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NOTICE 



SUR LA VIE ET LES OUVRAGES 



DE J. C. VANINI. 



Jules César Vanini naquit à Taurozano, dans le royaume dé Na- 
pies, comme il le dit lui-même dans ses Dialogues;, quant à Tannée 
de sa naissance , on ne peut la fixer que par conjecture. Dans le 
dernier de ses Dialogue» »ur les secrets de la nature , il nous ap- 
prend qu*ilest âgé de trente et un ans; si donc il avait trente et un ans 
en 1616, année de la publication de l'ouvrage , on doit en conclure 
'^ qu'il naquit en 1885. Son prénom était Lucilio, mais il se donna en- 
X suite les surnoms de Jules César, après avoir essayé d'abord de celui 
^ de Pompée. Cette aiSectation de se donner des noms célèbres le fit 
^ accuser d'orgueil, et on peut croire en effet que Vanini n'en man- 
^ quait pas ; cependant, en terminant ses Dialogues, il semble prévenir 
ce reproche en se plaignant qu'un théologien de Rome qui portait 
les mêmes noms que lui, partageait sa renommée, sans avoir partagé 
ses travaux, et il saisit cette occasion de faire savoir qu'il descendait 
par sa mère Lopez de Noguera d'une noble maison espagnole. Son 
père, Jean-Baptiste Vanini, l'envoya À Rome pour y étudier la théo- 
logie et la philosophie. Son premier maître en théologie fut Barthé- 
leml Argotti, dont il se loue beaucoup, et qu'il appelle le phénix des 
prédicateurs de son temps; dans la philosophie il eut pour maître 
Jean Bacon , « le prince des averroïstes , dit-il, et dont j'ai appris a 
ne Jurer que par Averroës K » Vanini avoue ici sa prédilection pour 

• 

' Naodé, dans son Apologie des grands hommes accusés de magie, accorde le 
même titre à Jean Bacon. 
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la philosophie d'Àverroés; cependant il ne faut pas le prendre au 
mot quand il dit qu'il apprit à ne jurer que par lui, car il le réfute 
très-souYent, et même avec assex peu de cérémonie; en général. 
Yanini ne suit aveuglément les traces de personne : Pomponat, qu'il 
admire » n'est pas à l'abri de sa critique, et il se montre parfois très- 
irrévérencieux envers Axistote ; quant à Cardan, qu'il cite beaucoup, 
il le traite si mal dans son Amphithéâtre, qu'il s'annonce plutôt 
comme son détracteur et son ennemi, que comme son admirateur et 
son disciple. A l'exemple des philosophes de son temps, il ne se borna 
pas à la philosophie , mais il étudia aussi la physique, la médecine, 
l'astronomie et l'astrologie judiciaire , le droit civil et le droit ecclé- 
siastique, car il était docteur in utroque Jure; enfin il étudia la 
théologie, à l'étude de laquelle il se livra spécialement, après quoi il 
se fit ordonner prêtre. 

Le père de Yanini était un homme d'un caractère élevé, d'après ce 
qu'en dit son fils; mais il n'avait laissé aucune fortune, et Yanini 
était pauvre ; il paraît toutefois avoir supporté cette pauvreté avec 
courage : « Tout est chaud, dit-il dans ses Dialogues, pour ceux qui 
» aiment ; n'avons-nous pas bravé les plus grands froids de l'hiver à 
» Padoue, avec un méchant petit habit , uniquement animé du désir 
i> d'apprendre?» Lorsqu'il eut achevé ses études dans cette dernière 
ville, il se a trouva en état d'aller par toute l'Europe, pour visiter les 
» académies et assister aux conférences des savants ^ » S'il faut en 
croire ses écrits, il voyagea en effet dans une grande partie de l'Eu- 
rope, cai^ il visita non-seulement toute l'Italie, mais encore la France, 
l'Angleterre, la Hollande et l'Allemagne. Ces voyages étaient assez 
dans le goût des savants de son temps , et ce qu'on sait des circon- 
stances de sa vie porte à croire qu'il n'y a aucune eiagération sous ce 
rapport. A l'occasion de ses voyages on Faccusa d'un étrange des- 
sein : « Avant de monter sur le bûcher, dit le père Mersenne^, il 
)> avoua, à Toulouse, devant le parlement assemblé , qu'à Naples ils 
» avaient formé le projet, lui et douze autres de ses amis, de voyager 
» dans toute l'Europe pour y répandre l'athéisme, et que le sort lui 
» avait donné la France en partage. » Le P. Mersenne ne dit pas où 

' ÉpUre dédicatoire de rAmphithëâtrt. 
' Commentaire sur It Genèse, p. 671. 
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il a appris cette particularité de la vie de Vanini , que tous les dé- 
tracteurs de celui-ci ont révoquée en doute, à l'exception toutefois du 
père Garasse, qui la rapporté également sans preuve. Pour détruire 
cette assertion , il suffit de rappeler que dans l'Amphithéâtre Vanini 
parle d'une mission en Angleterre, dans laquelle il fut mis en prison 
par les religionnaires , et où il resta pendant quarante-neuf jours, 
« Ego..' cîimannoprœterito ad agonem christianum deitinatu» es- 
sem. » Ceci se passait en 1614, cinq ans avant sa mort, et ne ressem- 
blait guère à une mission d'athéisme. La vérité est que Vanini ayant 
été obligé de quitter l'Italie, où ses leçons rappelaient celles de Pompo- 
nat, se retira en France, où il publia ses deux principaux ouvrages : 
VAmphitkéâtre, à Lyon, en 1515, et les Dialogues sur la nature, 
en 1616. Le P. Merâenne ^ dit encore que Vanini était entré dans un 
couvent de Guienne, où il ne put rester à cause de ses mauvaises 
mœurs ; c'est encore un fait avancé sans preuve , et si le P. Mer- 
senne croyait de son devoir de le citer, il devait comprendre que c'é- 
tait une obligation non moins grande de le prouver. A Paris, Vanini 
eut pour protecteur et pour Mécène le maréchal de Bassompierre, à 
qui il dédia ses Dialogues ; mais son naturel inquiet et aventureux 
ne lui permettant pas de se fixer quelque part, 11 quitta son protec- 
teur de Paris pour aller à Toulouse. Cependant il arriva à cette épo- 
que une circonstance qui justifie pleinement son départ. Les deux 
ouvrages cités plus haut avaient été examinés par deux docteurs en 
Sorbonne et imprimés avec privilège ; mais comme le dernier sur- 
tout faisait grand bruit, la Sorbonne l'examina de nouveau et le con- 
damna au feu. C'est Rosset qui rapporte ce fait >; il ajoute qu'on 
accusait Vanini non-seulement d'avoir reproduit les idées du livre 
Des trois imposteurs , mais encore d'avoir fait réimprimer ce livre. 
Rien ne montre mieux la violence des inimitiés qui s'élevaient déjà 
contre Vanini que cette accusation, car ce livre Des trois imposteurs, 
qu'on l'accusait de taire revivre , n'a probablement jamais existé. 
Beaucoup en ont parlé , et personne ne l'a vu ; il est vrai que le 
P. Mersenne ^ nous dit encore qu'un de ses amis l'a lu et y a reconnu 

' Ouvrage cité, p. 671. 

' Histoire tragique ; voyez aussi Théophile Raynaud, De HbrVi bonis et ntalis. 

' Ouvrage cité, p. 1830. 
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le stjle de Pierre Arétio ; mais cette simple assertion ne suffit pas 
pour détruire les raisons données par la Monnoye, dans une disserta- 
tion remarquable > , et dans laquelle il démontre que ce livre n'est 
qu'une chimère. On l'a attribué à l'empereur Frédéric IP, et ensuite 
à Pierre Arétin. Quoi qu'il en soit, une imputation de cette nature 
annonçait i Vanini des dangers qu'il crut éviter en quittant Paris , 
et dans lesquels il vint tomber à Toulouse. S'il faut en croire son apo- 
logiste ^ qui s'appuie sur le témoignage de Borrichlus, Vanini s'était 
fait à Toulouse des amis avec lesquels il tenait de petites conférences 
sur des matières de philosoplde ; toujours estp-il qu'il ne tarda pas 
à être dénoncé par un gentilhomme nommé Francon* Je citerai à 
cette occasion les paroles du père Garasse ; on verra de quel style se 
servaient les ennemis de Vanini pour parler de lui. « Lucile Vanini 
» étoit Napolitain, homme de néant, qui avoit rôdé toute l'Italie en 
» chercheur de repues franches, et une bonne partie de la France en 
» qualité de pédant. Ce méchant belistre étant venu en Gascogne, 
f> l'an 1617, faisoit état d'y semer advantageusement son yvraye et 
» faire une riche moisson d'impiété, cuidant avoir trouvé des esprits 
» susceptibles de ses propositions : il se glissoit dans les noblesses 
I» effrontément pour y piquer l'escabelle , aussi franchement que s'il 
» eût été domestique et apprivoisé de tout temps à l'humeur des 
» grands ; mais il rencontra des esprits plus forts et résolus à la dé- 
» fense de la vérité, qu'il ne s'étoit imaginé. Le premier qui fit la 
» découverte de ses horribles impiétés fut le sieur de Francon , gen- 
» tilhomme de bon esprit... Il échut que sur la fin de 1618, Francon 
» étant allé à Toloxe, comme il étoit en estime de brave gentilhomme, 
m de bonne et agréable compagnie, il se vit aussitôt visité par un Ita- 
» lien, duquel on parloit coDune d'un excellent philosophe et d'un^ 
» esprit qui proposoit force curiosités toutes nouvelles... Cet homme 
» disoit de si belles choses, des propositions si nouvelles* des poin- 
» tes si agréables, qu'il s'attacha aisément à Francon , par une sym^ 

* Tome IV du Méaagiana. 

* On loi attribua ce livre supposé, parce que ses ennemis Taccusaient d'avoir 
dit que le monde avait été dupe de trois imposteurs. Du reste, on l'a également 
attribué à Arnaud de Villeneuve, à Bernaidin Ochin età Postel, savant vision^ 
naire du seizième siècle. 

* Apologiapro Vanini. p. 39. 
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» pathie de ses humeurs hypocrites, souples et serviables. Ayant fait 
» l'ouverture de ses pointes, il commença a montrer Tétouppe; peu 
» à peu il làchoit des maiimes ambiguës, dangereuses, à deux re- 
» vers, jusqu'à ce que ne pouvant plus contenir le venin de sa ma- 
» lice, il éclata tout à fait i. » Le P. Garasse ajoute que Franeon eut 
d'abord envie de poignarder Yanini, mais que, réflexion faite, il pr6* 
fera le dénoncer ; ce fut ainsi que Yanini, qui peut-être était tombé 
dans un piège , fut livré aux mains de la justice. Le président Gra- 
mond ^ ne parle pas avec moins de passion ; mais son récit est inté- 
ressant en ce qu'il donne de la défense prononcée par Yanini quel- 
ques fragments que je vais citer en reproduisant le récit de l'histo- 
rien. « Étant sur la sellette, et interrogé sur ce qu'il pensait de Dieu, 
» il répondit qu'il adorait avec toute l'Eglise un Dieu en trois per- 
» sonnas et dont la nature démontrait évidemment Vexistence. 
» Ayant par hasard aperçu une paille à terre, il la ramassa, et éten- 
» dant la main, il parla à ses juges en ces termes : « Cette paille me 
» force à croire qu'il y a un Dieu... Et ayant fini son discours sur 
» la Providence, il ajouta : Le grain jeté en terre semble d*ahord 
» détruit et commence à blanchir; il devient vert et sort de terre, 
» il croît insensiblement; les rosées Vaident à s'élever, la pluie lui 
)> donne de la force ; il se garnit d'épis dont les pointes éloignent 
» les oiseaux; le tuyau s'élève et se garnit de feuilles ; il jaunit 
» et monte encore; peu après il incline la tête, jusqu'à ce qu'il 
» tombe. On le bat dans l'aire , et la paille étant séparée du blé , 
» celui-^i sert à la nourriture des hommes , et celle-^là est donnée 
» aux anima^^x créés pour servir l'humanité. Il qpnciuait de tout 
» ce discours que Dieu était l'auteur de toutes choses , et pour ré- 
» pondre à l'objection que la nature était la cause de ces produc" 
» tions, il retournait à son grain de blé, pour remonter à son au- 
» teur, et il raisonnait de cette manière : Si la nature a produit ce 
» grain^ qui est-ce qui a produit l'autre grain qui a précédé ce- 
» lui'Ci immédiatement? Si le dernier est aussi le produit de la na- 
ii ture, qu'on remonte à un autre, jmqu'à ce qu'on soit arrivé au 



' Doctrine curieuse, p. 144 etsaiv. 

' Histoire de France sous Louis XIH, liy. III. 
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» premier y qui néeetiairement aura été créé, pui$qu*on ne taurait 
o trouver d*autre cause de $a production. » Gramond ajoute chari- 
tablement que Vanini parlait ainii plutôt par vanité et par crainte 
que par conviction. « Hœc Lueiliue, dit-il en son» latin, in ostentc^ 
» tionem doctrinœ , aut metu magie quam ex conscientid. » Les 
juges de Vanini furent sans doute de cet avis, car ils le condamnè- 
rent à avoir la langue arrachée et à être brûlé vif. C'est encore le même 
historien qui nous l'apprend , car les pièces du procès ont disparu , 
comme si les juges eussent craint d'avoir à répondre un jour de la 
sentence qu'ils avaient rendue. Il est évident que cette sentence n'é- 
tait pas suffisamment motivée , et que le supplice de Vanini fut un 
acte de fanatisme; aussi la mémoire du philosophe fut poursuivie 
pendant longtemps avec on acharnement sans exemple ; on refusa 
même à la victime la triste gloire d'être morte avec courage. Bayle 
en pense autrement, et le MerAtre français ^ qu'on ne peut pas 
soupçonner de partialité puisqu'il ne cherche pas à excuser Vanini , 
rapporte a qu'il mourut avec autant de constance , de patience et de 
» volonté, qu'aucun autre homme que l'on ait vu ; car sortant de la 
» Conciergerie comme joyeux et alègre, il prononça ces mots en ita- 
» lien : AllonSf allons allègrement mourir en philosophe. » 

Qu'avait donc fait Vaoini pour être brûlé vif à l'âge de trente- 
quatre ans? 

Ses détracteurs lui ont beaucoup reproché ses paroles après sa con- 
damnation et au moment de son supplice ; mais comme cette condam- 
nation ne pouvait être motivée que par des faits antérieurs, ces re- 
proches ressemblent beaucoup à un essai de justification dont on 
sentait le besoin. Ce n'est pas à dire cependant que Vanini n'ait pas 
donné lieu aux attaques dont il a été l'objet : à l'époque où il vivait, 
il fallait moins que ses écrits pour irriter des esprits prévenus et dé- 
chaîner les passions. 

Né sur la fin du seizième siècle, il avait été élevé dans cet esprit de 
réaction qui accomplissait son œuvre en France après avoir remué une 
partie de l'Europe. Deux grandes questions entre autres agitaient 
les esprits, la philosophie et le catholicisme, ou plutôt ces deux 

' Année 1619, tome V, p. 63 et 64. 
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questions n'en faisaient qu'une. Les philosophes de la renaissance » 
pubant à des sources nouvelles et plus pures de l'antiquité, 
étaient en lutte ouverte contre la scolas tique , et Yanini ne fut pas 
des derniers à l'attaquer. Cependant c'est en s'appuyant sur les deux 
colonnes du péripatétisme au moyen âge, Aristote et Âverroês, qu'il 
se montre hostile aux tristes héritiers dés grands docteurs des beaux 
siècles de la scolastique. C'est par Aristote et surtout Averroës qu'il 
entre dans cette sorte de naturalisme qui lui valut par la suite les 
titres d'athée et de panthéiste. Ainsi, dans son Amphithéâtre S il se 
« propose d'expliquer et d'éclaircir les mystères de la Providence, 
» non par des déclamations usées, a la manière de Cicéron , ni par 
x> les rêveries des platoniciens , et encore bien moins par toutes les 
» impertinences crasseuses des scolastiques ; mais en puisant aux 
» sources les plus cachées de la philosophie. » Tel est le but qu'il 
annonce ; mais il serait difficile d'y croire après avoir lu l'ouvrage , 
et il fallait être docteur en Sorbonne pour s'y laisser prendre. Sa 
méthode, qui consiste à opposer toutes les opinions, en fortifiant 
celles qui attaquent la Providence, et en abandonnant, pour ainsi 
dire , à leur propre faiblesse celles qu'il veut bien donner pour ré- 
futer les premières , une telle méthode n'est pas celle d'un homme 
bien convaincu et dont l'opinion est définitivement arrêtée. Ainsi 
donc avant tout, et peut-être ne fut-il pas autre chose, Vaninl 
fut un grand sceptique; on alla plus loin, et il fut déclaré athée. 
Cette imputation, répétée depuis fort souvent, et surtout par ceux 
qui n'avaient pas lu Yanini , était-elle réellement méritée ? Pour être 
juste, on doit répondre que dans aucun de ses ouvrages on ne trouve 
la négation de Dieu; que sa défense devait contenter ses juges à cet 
égard , et rendre moins absolus les jugements tant de fois portés 
contre lui depuis. Mais s'il n'était que sceptique dans son opinion 
sur la Providence, il se montra plus tranchant sur des sujets de re- 
ligion , et ce fut assurément son plus grand crime aux yeux de ses 
contemporains. On n'avait pas cru devoir mettre en jugement celui 
qu'on accusait d'athéisme; mais aussitôt qu'il dirigea ses investiga- 
tions hardies sut un terrain où des intérêts plus humains se trou- 

' Épttro dédicatoire de l'Amphithéâtre. 



Kll NOTICE SUR LA VIE ET LES OUVRAGES 

vaient compromis , on le trouva dignede mort , et il fut brûlé. Ce fut 
en effet son dernier ouvrage qui causa sa perte; car il y a dans ses 
MHalogues sur la nature des hardiesses que le voile transparent qui 
les recouvre ne pouvait pas dérober aux regards des intéressés. 

Dans ses DiaUgues il se propose d'expliquer tous les secrets de la 
nature , parmi lesquels il range tous les faits regardés comme miracu- 
leux. Les trois premières parties traitent du ciel , de la terre et des 
animaux ; c'est en quelque sorte un traité de physique péripatéti- 
dtnne qui n'offre plus que fort peu d'intérêt , mais où l'on trouve 
çà et là quelques pensées hardies. Mais c'est dans le quatrième livre 
qu'il a déployé toute sa verve et toute son audace : il a pour objet la 
religion det païens , mais derrière ce titre il est évident que Vanini en 
cache un autre. Mettant au nombre des faits naturels les miracles , 
les oracles , en un mot toute espèce de prodige et même le don des 
langues accordé aux apôtres , il passe en revue toutes les croyances , 
les discute avec une ironie qui est un trait particulier de son carac- 
tère, et finit par conclure que la véritable religion est la loi natu- 
relle ^ que Dieu a gravée dans le cœur de tous les hommes. Les im- 
postures des prêtres ne sont pas oubliées , et les institutions qui en 
résultent ne sont plus à ses yeux que des fraudes pieuses. Non -seule- 
ment il va beaucoup plus loin qu'il n'avait été dans son Amphi- 
théâtre, mais il déclare que dans ce premier ouvrage il a dit bien 
des choses qu'il ne pensait pas. Pour se mettre à couvert , il met toutes 
oes hardiesses sur le compte de tel on tel athée qu'il a rencontré dans 
ses voyages , et qu'il a l'air de réfuter ; mais personne ne pouvait s'y 
méprendre. 

En général , Vanini est travaillé de cette inquiétude , de ce besoin 
de réforme, de ce dégoût des choses des derniers siècles qui semblait 
tourmenter tous les penseurs de la renaissance. Il n'est ni plus scep- 
tique ni plus irreligieux que Jérôme Cardan , Pomponat , Télésio , 
Campanella, Jordano Bruno et d'autres; quelques-uns même ont été 
plus loin que lui. Faut-il ne voir dans cette tendance générale des 
esprits éminents de l'Italie à cette époque qu'un simple résultat de la 
spéculation, qu'une hardiesse téméraire et irréfléchie? Il y a autre 

' Voyez le dialogue sur Dieu, p. 216. 
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chose, et le milieu dans lequel vivaieut teu8 ces hommes explique 
leur philosophie. Indépendamment du progrès qu» eommençait à se 
manifester dans les sciences » et des lumières nouvelles que les der- 
niers érénements de Gonstantinople ayaient procurées à l'Italie , l'état 
de cette contrée aux quinzième et seizième siècles était de nature à sou- 
lever bien des doutes : ce qui avait amené la réforme enÂllemaf^ne 
pouvait pas être sans action sur les philosophes de l'Italie; et combien 
d'autres sujets de réflexion venaient se joindre aux premiers ! En pré- 
sence des maux sans nombre qui avaient désolé l'Italie , des inluiies 
de toute espèce qui la souillaient , et d'une immoralité d'aatant plus 
monstrueuse qu'elle partait de plus haut , des esprits hardis n^ pou^ 
vaient-'ils pas être conduits à se demander si réellement il y. avait 
une Providence , si réellement l'homme était un être doué d'une âme 
destinée à vivre d'une autre vie? Ce sont les grands désordres qui 
font les grands sceptiques; c'est là ce qui explique et, jusqu'à un 
certain point , ce qui excuse des erreurs qui ne doivent pas être |u- 
gées en dehors des causes qui les ont produites. Ce qui est vrai de 
toute philosophie en général l'est particulièrement des philosophes 
italiens de la renaissance: ils ont besoin d'être expliqués par la so- 
ciété à laquelle ils appartenaient, de même que sans eux cette société 
ne peut pas être entièrement comprise. 

Par son scepticisme et ses négations, Vanini fut un des esprits les 
plus hardis et les plus éclairés de son siècle ; mais ces hardiesses et 
ces lumières ne. sont encore que celles de son temps et de son pays. 
il prend des précautions, des détours; il se couvre d'un voile, parce 
qu'il sait qu'il s'expose à des dangers ; il est éclairé , mais. ses con- 
naissances scientifiques ne sont pas à la hauteur de ses idées. £n toute 
occasion il fait de grands efforts pour expliquer par des causes natu- 
relles ce qu'on attribuait à des influences. extraordinaires; mais il est 
quelquefois dominé par la grande folie «cientifigue du temps, et sur- 
tout de l'Italie, l'astrologie judiciaire. Voulant donner un o,uvrage 
complet de Vanini , nous n'avons pas retranché les passages d'astro- 
logie judiciaire qui se trouvent dans V Amphithéâtre ; d'ailleurs il 
n'est pas sans intérêt de voir en quoi consistait cette fausse science 
qui a exercé pendant si longtemps une si grande influence sur la mo- 
ralité des individus et des sociétés tout entières. 
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Les deus principaux ouvrages de Vanini , ceux qui ont causé sa 
mort et qui l'ont rendu célèbre , sont V Amphithéâtre et les Dia- 
logu0$ $vT la nature : nous avons donné le premier tout entier , et 
nous avons choisi dans le second les dialogues qui offrent le plus d'in- 
térêt. Quant aux autres ouvrages , ils n'ont été vus de personne , à 
l'exception d'un seul ; aussi ontrils été révoqués en doute : il est cer- 
tain du moins que tous n'ont pas vu le jour, en supposant qu'ils 
aient tous existé. En voici les titres tels que Vanini les donne dans 
V Amphithéâtre ou dans les Dialogue» : 

1« Mémoires sur des questions de physique : Cùmmwktarii phyHei, 

2<> Mémoires sur des matières médicales : Comm»ntarii mediei. 

Z'' Traité de la vraie sagesse : De ^erâ sapientiâ. Le P. Garasse * 
affirme avoir lu ce traité, dans lequel il dit que Vanini parle « en 
païen et en philosophe cynique. » 

A^ La Magie naturelle : Tractatus phygico-magieui. 

50 Du mépris de la gloire : De eontemnendâ gloriâ. 

6^ Défense de la religion de Moïse et de la religion chrétienne : 
Apologia pro lege motaïeâ et christianâ, 

7^ Traité des astres : Libri astronomici, 

S^ Apologie du concile de Trente : Apologia pro eoneilio Triden^ 
tino. 

Les titres complets de l'Amphithéâtre et des Dialogues sont : 

1® Amphithéâtre de l'éternelle Providence, divino -magique , chris- 
tiano- physique, astrologico -catholique, contre les anciens philo- 
sophes, les athées , les épicuriens, les péripatéticiens, les stoïciens, etc. 
Amphitheatrum œternœprovidentiœ, divino-magieumf christiano^ 
physieum , astrologico-eathelieum , advenus veteres philosophos , 
atheoêf epicureos , peripateticot , stoïeoe , etc, 

2» Des mystères de la nature, la reine et la déesse des mortels, en 
quatre livres, par Jules César Vanini, docteur en théologie, en philo- 
sophie, en droit canon et en droit civil : Julii Cœsaris Vanini, theo- 
logi, philosophi etjuris utriusque doetoris , de admirandis natu- 
rœ, reginœ deœque mortalium arcanis, lihri quatuor. 

Le P. Garasse et Gramond étaient contemporains de Vanini, et le 
second , président du parlement de Toulouse , chercha par tous les: 

' Doctrine curieuse, p. lOis. 
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moyens k justifier Tàrrèt de condamnation ; mais ontre ces deux au- 
teurs, 'plusieurs ëcriTains se sont occupés de Vanini d'une manière 
toute spéciale; Farmi les écrits qui sont restés et qui ont servi de teite 
aux jugements tiè ceux qui depuis ont parlé de Vanini sans le con- 
naître , les plus rétatiirquables sont : 

Deux dissertations d'Olearius sur la vie et les écrits de Vanini , en 
latin ( Jéna » 1708) ; 

Un traité particulier sur la vie et les ouvrages de Vanini , par 
l.M. Schramm, également en latin (Gustrini» 1709); 

La vie et les sentiments de Lucilio Vanini (Rotterdam , 1727), ou- 
vrage attribué à David Durand. 

La Croze^dans ses Entretiens sur divers sujets de littérature , d'his- 
toire • de religion et de critique , a consacré un assez long espace à 
Vanini. Tous ces ouvrages sont écrits dans un esprit plus ou moins 
hostile à Vanini. 

En 1712 on vit cependant paraître une apologie de Vanini écrite 
en latin , par Arpe. 

Dans la courte notice que nous venons de donner , nous avons pris 
pour guides les ouvrages de Vanini, et nous n'avons eu recours à des 
sources qu'on peut à bon droit suspecter, que quand la première 
nous a manqué. 

Quant au jugement définitif à porter sur Vanini comme philosophe, 
je crois que , nourri de la philosophie d'Averroës et de Pomponat , il 
fut un sceptique à l'égard de la Providence et de l'immortalité de 
l'âme, mais que rien ne prouve qu'il ait été véritablement athée. 
Ceux qui l'ont accusé d'athéisme se sont surtout appuyés sur les Di€t- 
logues, et c'est précisément celui de ses deux ouvrages qui justifie le 
moins cette accusation. Là il se montre plus ou moins hostile au ca- 
tholicisme ; il va aussi loin , quoique moins ouvertement , que les cri- 
tiques les plus acerbes du dix-huitième siècle ; enfin il tombe dans un 
excès qu'on peut ne pas approuver; mais nulle part il n'avance une né- 
gation formelle de la Divinité. Ce qui est vrai à cet égard, c'est qu'il 
annonce une certaine tendance au panthéisme , et qu'il semble quel- 
quefois confondre Dieu avec la nature < ; cependant il hésite, et cette 

' Voyez le dialogue sur Dieu, p. 216. 
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hésitation me paratt sincère ; elle n'est que le résultat de cette indéci- 
sion intérieure qui fit deVanini un yéritable sceptique sur cette ques- 
tion. S'il n'ayait pas hésité dans sa conscience, il aurait su faire par- 
ler nettement tel athée de Hollande ou tel autre d'Allemagne, comme 
il le fait en d'autres occasions où ses idées sont évidemment beau- 
coup mieux arrêtées. Quant à ses connaissances, elles étaient fort éten- 
dues et surtout fortifiées par un bon sens qui perce à travers ses at- 
taques quelquefois si passionnées ; il faut reconnaître cependant que 
cette érudition aurait besoin aujourd'hui de nombreuses observa- 
tions : nous ne nous sommes pas engagé dans des remarques de 
cette nature, parce qu'elles nous auraient entraîné beaucoup au delà 
du plan de cette publication. 



AMPHITHÉÂTRE 



DE L'ÉTERNELLE PROVIDENCE, 



EXERCICE PREMIER. 



Dieu existe. 



Dieu est; le philosophe* voit dans le mouyeinent une preuve 
de cette existence. Ainsi parle Averroès; mais il est dans l'er- 
reur. Dieu n'est pas le moteur du premier mobile, car le pre- 
mier moteur est circonscrit dans les limites de Tessence et de la 
puissance ; Tentendement peut concevoir le lieu où il est , ce- 
lui où il n'est pas : en outre, d'après le sentiment d'Averroès 
lui-même , au troisième livre de l'Ame , l'inteUigence dont la 
force imprime au ciel un premier mouvement de rotation a quel- 
que chose de semblable à la matière et à la forme. Dieu cepen- 
dant est simple, comme l'atteste encore le même auteur, dans le 
même traité, com. 5, et Métaph. com. 21. D'où il infère, avec 
beaucoup de raison, qu'en Dieu rien n'est en puissance, mais 
que tout est en acte. Or^ dans l'intelligence première il y a 
quelque chose qui ressemble à la puissance ; car le fait d'une 
révolution qui n'aura lieu que demain n'est pas encore un acte. 
De plus. Dieu est indépendant du temps, puisqu'il lui est su- 
périeur ; le temps ne peut donc être en lui par aucun principe 
antérieur connu ou inconnu, soit avant, soit après. Au con- 
traire, il est dans l'intelligence première, dont l'action se déve- 
loppe avec le temps, et qui est fmie selon ses parties : or, tout 

* Aristote. 
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ce qui est fini a quelque chose en acte et quelque chose en puis- 
sance ; donc il y a , par rapport à lui, antériorité et succession. 
C'est pourquoi le divin Aristole , en son dixième livre de la Phi- 
losophie suprême, dit que les corps célestes ont la puissance en 
actualité, ce qu'on ne peut pas dire de rintelligence pour un 
mouvement qui n'est pas encore réalisé. Car quoiqu'elle ne soit 
pas sous la dépendance du temps, elle se développe avec lui par 
rapport au mouvement qu'elle produit. Dieu n'est donc pas 
cette intelligence première qui meut l'univers , mais quelque 
chose de supérieur et en dehors de tout mouvement ; c'est pour- 
quoi, si par une investigation naturelle J'arrive au premier mo- 
teur, celui-ci ne me donnera pas encore la preuve de l'existence 
de Dieu, ce n'est que par une voie supernaturelle que j'attein- 
drai mon but. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout 
être est fini ou infini ; nul être fini n'existe par soi : l'intelligence 
première est finie, dotlc elle n'existe pas en soi. Nous prouvons 
que, par sa nature, l*dcte est fini , borné, non par le temps, 
mats paf le pouvoir et relTet; nous avons donc la connaissance 
de rintelligence première sans avoir la notion de Dieu , car ce 
n*est pas le mouvement qui est Tauteur de toute chose. C'est 
Dieu qui est ce créateur ; d'où il résulte assez clairement que 
c*est par les premières divisions de l'être, et non par le mouve- 
ment, que nous sera démontrée l'existence de Dieu. Cette dé- 
monstration est rigoureuse, car tout être est étemel ou tempo- 
i'aire : dans ce dernier cas il a une cause, car il n'a pas pu se 
etèer lui-même ; il eût existé avant d'être. Si donc nous re- 
cherchons l'origine des êtres, nous serons forcés d'admettre un 
Être étemel, source de tous les autres, n'eût-il été d'abord que 
qnelque chose d'informe, autrement rien ne serait; mais le 
néant est impossible ; donc il est également impossible que l'Être 
éternel ne soit pas; donc enfin l'Être éternel est nécessaire. Un 
syllogisme rendra ce raisonnement plus clair. L'existence de 
tout être contingent suppose un Être éternel; l'Être éternel est 
le principe de tout; donc l'Être éternel existe de toute nécessité. 
Cet être on le nomme ordinairement Dieu. Donc, de toute né- 
cessité, Dieu existe. 



Hais le tecteur désire peut-Sire use distinction d«s liras plus 
subtile : en voici une, non pas à la manière de Técole, mais di- 
vino-magique ou cabalistique, et que je n'emprunterai pas aux 
nombres de Pytbagore; j^en médite une plus digne d'attention. 
Les pythagoriciens, dans leur admiration pour le nombre sept, 
n'ont pas remarqué qu'entre autres attributs il ayait été posé par 
la nature comme la limite et le terme des nombres inférieurs. 
De môme le nombre neuf, le plus élevé et le plus pfirbit, conr 
tient tous les autres , et ne peat être augmenté que par ronité 
pour constituer la décade, le dernier nombre. Beconnaissons la 
toute-puisisfance de l'unité , h la fois le principe et la fin des 
nombres; car c'est elle qui termine le nombre neuf, dans le- 
quel sont toutes les espaces et les proportions de la quantité , 
tant les élémentaires que celles qui ne sont (jpie des conséquen- 
ces, savoir : la longueur, la largeur, la profondeur; le parfait, 
l'imparfait s le divisible, l'indivisible ; le triangle, le cube, l'ob- 
long , le polygone ; l'égal , l'inégal ; l'absolu , le comparé ; le 
simple, le multiple ; le semblable, le dissemblable. Dans l'espèce, 
le double , le côté et demi , le triple, le troisième et demi, le 
quadruple, le superposé. Mais l'unité est le principe, le for- 
mel, le matériel, l'efficient, la fin. Personne ne révoque la ma- 
tière en doute ; l'unité est efficiente comme principe créateur 
des nombres ; elle est la fin, parce que toutes les unités se réu- 
nissent pour ne faire qu'un seul nombre terminé par l'unité. 
C'est encore la forme» parce qu'en l'ajoutant on varie l'espèce, 
son aiqiect, le pair et l'impair. Ainsi le nombre neuf n'est ter- 
miné par aucun autre nombre, et lui-même les renferme, sem- 
blable à l'édifice céleste, qui comprend toutes les parties et qui 
n'est fini que par l'unité ou Dieu, également principe et fin de 
l'univers. Je diviserai donc le nombre neuf en 4eux parties, 
non-seulement parce qu'avant Yanini on ne l'a pas fut , mais 
parce qu'un motif d'inégalité réclame contre cette diirisîon. Mais 
puisque le monde est divisible en deux parties, l'une inférieure, 
l'autre supérieure , il faut aussi trouver une division possible 
pour le nombre neuf, que j'ai représenté comme l'image du 
monde; voici comment : Abstraction faite dans cette partition 
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de l'imité qui donne Tun et véritablement le ro Trâv S principe 
suprême que rien ne limite et n'embrasse, le nombre neuf, qui 
reste au-dessous d'elle, multiplié plusieurs fois, deviendra divi- 
sible en deux parties , de manière que partagé en deux fois 
vingt-sept, il trouve le nombre sept pour terme de la première 
égalité, et pour la seconde le nombre dix, dont la dernière 
unité vient au nombre neuf de la première unité du binaire , 
qui est le premier nombre dans cette partie de la division. Dans 
l'une et l'autre de ces parties, le tout lui-même, c'est-à-dire le 
nombre neuf, se retrouvera autant de fois que l'unité qui l'en- 
gendre entre dans la racine pour la compléter. Or, le nombre 
neuf a pour racine la trinité, comme l'indique le nombre neuf 
dans vingt-sept ; ainsi la première partie se forme par l'action 
du binaire avec ses nombres suivants jusqu'à sept, de manière 
à former vingt-sept ; la seconde par le nombre huit avec les 
deux suivants. Les nombres ainsi ordonnés, reste la classifica- 
tion des êtres. Or, la première partie, celle des êtres incorrup- 
tibles , renferme trois classes : les intelligences supercélestes , 
les célestes et les subcélestes ou les démons ; ainsi il y a neuf 
hiérarchies classées dans les neuf orbes connus. Les ordres des 
démons , au nombre de neuf, comme Scaliger l'a trouvé dans 
les secrets des Ghaldéens , complètent les vingt-sept nombres 
supérieurs. La seconde partie, celle des êtres corruptibles, obéit 
au même nombre de divisions ; le premier ordre est celui des 
êtres animés , le second celui des inanimés, le troisième com- 
prend les principes, qui ne peuvent être moins de neuf. De même 
les êtres animés sont classés en neuf sections, et les inanimés en 
physico-magiques. En disposant les principes on a le repos, qui 
est la plus haute perfection, car j'entends par là le but de tout 
changement; le mouvement en général, perfection qui mène à 
une plus grande, savoir au repos; l'harmonie, qui contient tout 
ce qui arrive ; l'accident qui suit la perfection : celui-là a cela 
de particulier qu'il donne à une chose un caractère qui la dis- 
tingue de toute autre ; le cinquième est la privation, que les 

* Le tonU 
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^ares et stupides détracteurs d*Aristote ont rayée da nombre 
des principes ; mais la privation est tellement un principe, qu'elle 
a précédé l'organisation de Tunivers ; le sixième est le but , 
d*où résulte la fin ou le repos que j*ai signalé tout à l'heure ; 
le septième est TefiBcient ; le huitième, la forme, dont la pré- 
sence produit le repos ; le dernier est la matière première. Con- 
cluons. Le nombre neuf comprend tous les autres ; mais il est 
dominé par l'unité; donc il représente l'édifice du monde, qui 
en contient toutes les parties, sans être lui-même dominé que 
par l'unité, qui est Dieu, l'Être unique et suprême, son principe 
et sa fin. 



EXERCICE II*. 

Qu'est-ce que Dieu ? 

Les anciens philosophes ont émis à ce sujet des systèmes op- 
posés et obscurs, comme le feraient les Antakatares. Selon Tha- 
ïes, l'eau est Dieu; pour Anaiimène, c'est l'air. Les Crotoniates 
le voient dans le soleil , la lune et les astres ; Empédocle dans 
les quatre natures; Démocrite dans les fantômes ; Socrate, Pla- 
ton , Xénophon, dans le ciel et le soleil. A ces deux derniers, 
Xénocrate joignait cinq astres errants et le ciel des étoiles fixes ^ 
Selon Heraclite, le ciel et la terre étaient Dieu. Il serait au- 
dessous de mon œuvre de combattre le jugement de ces philo- 
sophes ; je suivrai plutôt le conseil salutaire de mon divin pré- 
cepteur, qui a dit au troisième livre des Parties, texte /l, et au 
premier des Topiques, texte 9 : Le devoir du sage n'est pas de 
poursuivre d'impertinentes obstinations. Le bon sens sufiBt pour 
renverser toutes ces doctrines. Tous ces êtres, étant finis, dé- 
pendent nécessairement d'un autre ; donc ils ne sont pas Dieu, 
puisque Dieu est le premier de tous les êtres. 

Vous me demandez qu'est-ce que Dieu? Si je le savais, je 

* Je ma suis attaché ici à rendre la pensée de Xénocrate plutôt que la lettre 
dtt texte, qui est inexact. 
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serdif Dieii ; car penonne M connatt Dieu et ne sait ce qu'il 
eat que Diea lai^même. Cependant noua ponvons quelque pen 
le décoaviîr à travers ses (cuTres, comme le aoleii Inmineux à 
traTcra le nuage ; toutefois» noua ne le comprendrons pas mieux 
par cet intermédiaire, que nous ne comprenons même pas. 
Disons donc qu'il est le plus grand bien , le premier être , le 
tout } juste, pieux, heureux, calme, tranquille, créateur, cou-* 
seryateur, modérateur, omniscient, tout-puissant, père, roi, 
seigneur, rémunérateur^ ordonnateur, principe, fin, milieu » 
étemel, sempiternel, auteur, vif iiiant, libéral, observateur, ar- 
tiste, providence , bienfaisant; seul il est tout dans tout. Nous 
comprendrons toutefois , nous sentirons qu'il ne peut être in- 
diqué plus complètement par d'autres mots que ceux mêmes qui 
prouvent notre ignorance. Car en disant qu'il est immense , 
incompréhensible , faisons-nous autre chose que d'avouer son 
existence étemelle? Au reste, comme c'est la seule étude qui 
puisse répandre sur ma vie quelque bien et quelque utilité, je 
crois devoir prévenir le lecteur que c'est sans raison qu'on a 
cessé de dire de Dieu qu'il est tout-puissant , miséricordieux ^ 
pieux, juste, vengeur, saint, fort, etc. ; car une aJQfirmation 
personnifiée & son sujet ne serait qu'une abstraction, ou bien il 
y aurait un autre Dieu que lui , un Dieu avant lui : ce qui est 
impie. C'est pourquoi il n'est pas l'être ; il n'est ni bon, ni sage, 
ni tout-puissant; mais il est l'essence , la bonté , la sagesse, la 
toute-puissance. Ces attributs sont en lui de telle sorte , qu'ils 
sont lui, qu'il n'y a pour eux ni avant ni après. Voici comment 
ma main, peut-être trop téméraire, ose esquisser cet être. Dieu 
est à lui-même son commencement et sa fin, quoique sans com- 
mencement ni fin ; il est leur auteur à tous deux, et il n'a be- 
soin ni de l'un ni de l'autre. Éternellement en dehors du temps, 
il n'y a pour lui ni passé ni avenir. Il règne partout sans lieu 
déterminé, immobile sans fixité, rapide sans mouvement. Il est 
tout, en dehors de tout, tout dans toutes choses, et rien ne le 
contient. En dedans il gouverne , en dehors il crée. Il est bon 
sans qualité, gr^d sans quantité ; tout sans parties, immuable 
et mouvant tout Pour lui, vouloir c'est à la fois pouvoir at 
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créer. Il est simple; en lui rien n'est en puissance, mais tout 
en acte : lui-même est Tacte pur, premier, moyen et dernier* 
Enfin il est tout, au-dessus de tout, hors de tout, dans tout, par^ 
dessus tout, avant tout, et tout après tout. 

EXERCICE IIP. 

Qu'est-c« que }a provulanoe divine ? 

C'est, dit saint Thomas, la raison de l'ordre des choses dans 
un but Au jugement d' Auréolus, cette définition est absurde ; 
car la raison de l'ordre dans un but est ce que Dieu prévoit dans 
les choses ; or, la providence n'est pas ce qui est prévu , c'est 
l'acte de celui qui prévoit , comme le témoigne cette définition 
de Boëce : La providence est la raison divine, attribut du pre- 
mier principe, et qui régit toutes choses. 

Louis Vives définit ainsi la providence : La volonté qui gou- 
verne tout dans son conseil. Définition inepte, selon moi; car 
avant la création il y avait une providence sans gouvernement 
En outre , Dieu n'a besoin pour gouverner ni de conseil comme 
moyen, ni d'instrument, ni de modèle. Lui supposer un con- 
seil est aussi impie que de proclamer plusieurs dieux. Il ne dis- 
cute pas, ne raisonne pas; il ne fait aucune proposition, aucun 
choix , ne demande jamais conseil et n'en reçoit de personne. 
C'est pourquoi j'avoue franchement que le mot prévoir ne 
convient pas en parlant de la toute-puissance divine, si ce n'est 
quand notre intelligence mutilée veut mesurer l'infini. Nous , 
pour qui il y a un futur, nous pouvons employer le mot 
prévision ; mais pour Dieu, il n'y en a point ; il ne prévoit 
pas, il voit simplement le présent; mais ce présent renferme 
tout 

Ne pouvant pas définir rigoureusement la providence, nous 
dirons que c'est une puissance éternelle de Dieu , et qui^ré- 
cède toute chose. C'est pourquoi elle est simple , une , et par 
conséquent immuable; car en précédant les faits, elle peut les 
changer sans jamais cesser d'être la même; de plus, comme 
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elle est toujours présente à elle-même, et qu'elle est simple, 
elle est immuable en Dieu. De là nous sommes en droit de con- 
clure que Dieu, par sa providence, peut agir par anticipation 
sur ce qui n'est pas encore, comme dans la création, à laquelle 
aucun sujet n'a posé de bornes. La providence de Dieu a donc 
agi sur le non-être quand elle en fit un être. 

EXERCICE IV. 

PreuTe de la proyîdenoe divine par la création du monde. 

Il est hors de doute que le monde ne s'est pas créé lui-même ; 
car ce qui est en soi est éternel, n'a jamais commencé, et ce 
qui commence n'a pas toujours été : donc il ne s'est pas créé 
lui-même, la cause devant être antérieure à l'effet. Encore bien 
moins est-il le produit d'un autre monde ; car je demanderais 
si celui-ci procède d'un autre , ce dernier d'un précédent , et 
ainsi de suite jusqu'à l'infini. Il est donc nécessaire que tout 
effet ait une cause incorporelle, car l'action de cette cause sup- 
pose un sujet qui la subisse. Or, avant le monde , on ne sup- 
pose aucun sujet, puisqu'il est le premier de tous, donc il a une 
cause. Cette cause est incorporelle , et , par une conséquence 
péripatéticienne, intelligente ; car, d'après Aristote, toute sub- 
stance incorporeUe est nécessairement intelligente : cette sub- 
stance incorporelle et intelligente, créatrice du monde, nous la 
nommons généralement Dieu. Je conclus que le monde est 
l'œuvre de Dieu, substance intelligente, et que par conséquent 
il est soumis à sa providence: ce qui le prouve, c'est que l'in- 
telligence est le fait de la providence. 

A ce raisonnement, nos adversaires répondent par des doc- 
trines si diverses, si ambiguës, et tellement embarrassées, qu'ils 
semUent frappés de vertige et se perdre dans un labyrinthe 
inextricable où ils errent privés de leur raison. 

Ils enseignent d'abord que nous avons tort de regarder Dieu 
comme l'auteur du monde, préférant la doctrine enseignée dans 
le Timée de Platon. Mais comment (répond Jules César) un 
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monde fini peut-il naître de Finfini? Comment étant composé, 
matériel, sujet aux accidents, corruptible dans ses parties, en 
^ande partie en puissance seulement, incertain pour lui-même, 
comment peut-il sortir d'une source si pure et si simple? Est- 
ce bien là le fils d'un tel père? Cette ignorance de Platon, ré- 
sultat de son incapacité à comprendre les livres prophétiques 
touchant le Fils de Dieu, aurait par grâce obtenu le silence des 
siècles , s'il n'eût osé former une génération de diverses sub- 
stances, entre lesquelles il n'y avait aucune proportion, et contre 
l'accord de toute la philosophie. Il adopte ensuite la coupable 
et inexcusable opinion de ceux qui font du chaos le principe 
des choses , expliquant dans le Timée la naissance du monde 
par séparation , conune le fait Ovide au livre premier des Mé- 
tamorphoses : 

Hane Deus, et melior litem natura diremit, 
Nam cœlo terras, et terris àbscidit undas. 
Et liquidum spisso secrevit db œthere cœlum, 
Quœ, postquam evolvit, cœcoque exemit aeervo, 
Dissociata locis concordi pace ligaijit. 

Un dieu, de Tunivers architecte suprême. 
Ou la nature enfin, se corrigeant soi-même, 
Sépara dans les flancs du ténébreux chaos 
Et les cieux de la terre et la terre des eaux, 
£t l'air moins épuré de la pure lumière. 
Quand il eut débrouillé la confuse matière, 
Entre les éléments séparés à jamais 
Il établit les nœuds d'une éterÂeUe paix. 

(De Saint-àhgb.) 

Laissant de côté les objections sans nombre qu'on pourrait 
opposer à un système si pleinement opposé à la raison , je de- 
manderai aux platoniciens si, dans le principe, l'eau de la mer 
était douce ou salée. Elle n'était pas douce ; car si sa nature 
salée était le résultat de la succession des temps, il s'ensuivrait 
que ce caractère devrait nécessairement augmenter de jour en 
jour; ce qui n'a pas lieu, car la mer n'est pas plus salée aujour- 
d'hui qu'elle ne l'était autrefois. Elle ne fut pas non plus salée 
dès le commencement : ce qui n'aurait pu avoir lieu que par 
le mélange. Or, selon ces philosophes, il n'y en eut aucun entre 

1. 






10 <S0VBI8 raiUMOPHIQUBt DB YANINI* 

la mer» la terre et Teau ; donc la mer ne fut pas formée par 
séparation» ni le monde non plus. 

Ensuite viennent ceux qui, adoptant le sentiment d*Aristote » 
proclament Téternité du monde; mais il n'en est rien. Le 
monde a un auteur ou il n*en a pas; dans le premier cas» il 
n'est pas éternel, car nul effet ne peut être coexistant à sa 
cause; donc sans création le monde ne serait pas, puisque en 
aucun temps il ne serait pas produit. Dans le second cas, le 
monde a toujours été en soi ; mais il est ridicule de dire qu'un 
être fini est le premier de tous les êtres. Être fini, c'est être 
sous une dépendance quelconque, c'est dès lors être inférieur 
à l'être dont on dépend; cependant aucun être fini ne peut 
être le premier, mais le monde est fini, comme c'est évident, 
donc il n'est pas en soi, il n'est pas éternel. C'est ainsi qu'Àl- 
gazel argumente contre Averroès : Si le monde est fini, il n'a 
qu'une puissance de même nature; donc.il est corruptible, 
c'est pourquoi il a commencé. Pour répondre à cet argument, 
Averroès cherche à s'envelopper de difficultés insurmontables. 
Quoiqu'un corps soit fini, répond-il, il peut cependant y avoir 
en lui une privation infinie, attendu que la privation ne dépend 
pas du pouvoir, mais seulement l'action. C'est ainsi que la 
terre est toujours en repos, parce qu'elle est privée de la forme 
qui produit le mouvement; et comme la privation de cette 
forme est infinie, il en résulte une éternelle privation du mou- 
vement, en d'autres termes, un repos éternel; de même pour 
le ciel, puisqu'il éprouve une privation infinie. Cette réponse 
d' Averroès m'a toujours paru aussi absurde qu'il est possible. 
D'après cela, le ciel serait infini par privation, et conune l'infi- 
nité est une disposition qui résulte de l'essence, il suit que l'es- 
sence du ciel serait la privation, et non la forme, ce qui est 
trop ridicule. Car dans la génération , bien que la privation pré- 
cède la forme donnée , cependant , dans le sujet engendré est 
une nature postérieure à la forme même qui caractérise le 
sujet. Jules César n'est pas un lion, puisque c'est un homme; 
ainsi, dans la matière de mon être, l'humanité devance la léo^ 
nid : c'est pour la même raison que chez le philosophe l'affir^ 



màtioa précède h oégatioo. Si donc le ciel est éternelleoient 
préservé de corruption, il est nécessaire qu'il ait une disposi- 
tion étemelle qui le maintienne toujours ce qu'il est, disposi- 
tion par conséquent éterneUement incorruptible ; là est le 
nœud de la question. Le dd eit incorru^ible parce qu'il a un 
préservatif; en lui donc il y a, jointe à ce mode, une perpé- 
tuelle privation de repos, puisqu'il y a un mode perpétuel d'ac- 
tion, conune il est dit dans le douzième livre de la Philosophie 
première. Ainsi l'argument d'Algazel, emprunté à Philopon, 
reste intact et dans toute sa force : le ciel est fini, donc il 
n'est pas «a soi, donc il a une cause. J'ajouterai qn'Aristote 
Iw-méaie, au second livre de la £lénération, dans le premier 
du Ciel ou ailleurs, reconnaît au monde une cause efficiente. 
AmA, d'après les principes d'Aristote, le monde n'est pas éter- 
nel, car tout ce qui est produit est postérieur à sa cause. Mais 
nous allons entrer plus avant dans le sujet, nons qui avons été 
initié aux profonds mystères de h philosophie par Jean Bacon, 
carmélite anglais, le prince des averroîstes* autrefois mon 
maître, et de qui j'ai appris à ne jurer que par Averroès. 
Geiui-ci donc, au premier livre du Ciel d'Aristote^ s'exprime 
de ceite manière : Aristote n'affirme pas que le ciel ne peat pas 
être produit simplement , mais de la manière qu'on l'entend 
vulgairement, par un sujet contraire et préexistant, car ceux 
qui regardent k ciel comme une cause pnemjère, n'admettent 
pa» cette génération. U n'en est pas de mèm^ de ceux qui lui 
reconnaissent une casse première. Il m range donc du parti 
d'Aristote, et il reconmât au ciel une cause première; ainsi, 
d'après son auteur, il ne nie pas une certaine génération, mais 
Uen la génération ordinaire qui a lieu dans le jsujet et par le 
conmire. Que dirait de plus un chnélien ? Par Ik, en effet, il 
con^prend que le ciel est produit de rieft. Car le produit ne 
provenant ni du contraire ni du sujet, doit nécessairement 
Battre de rien; ce qui ne peut être que l'œuvre de l'infini, 
c'est-À^dire de Dieu, lui seul étant infini. Donc, d'après Aris- 
tote, Dieu est le créateur du monde. 
On ohjjecte que Dieu ^ortant de son repos pour créer le 



12 OEUYHBS PHnX>S0PHlQUB8 DE VANINI. 

« 

monde serait altéré par le chaDgement^ mais cette objection 
est sans valeur; car, suivant Aristote, au premier livre de 
TAme, un ouvrier qui joint la puissance à l'acte n'est en rien 
changé par son œuvre, à plus forte raison Dieu, en qui la vo- 
lonté et l'acte sont identiques. Je m'explique. Le changement 
provient d'un mode nouveau, mais la création 4u monde ne 
cause en Dieu aucun changement, puisqu'il n'y a rien de nou- 
veau pour lui. La mineure est prouvée, parce que Dieu est 
tout, et que tout chez lui est en acte ; ce qui ne nous apparaît 
qu'en puissance, ce qui a été nouveau pour nous a toujours 
été pour lui : ainsi le monde ne fut pas virtuel en Dieu avant sa 
création, parce que son existence, qui est aujourd'hui, a toujours 
été pour Dieu une actualité. 

On dira : En produisant l'univers dans le temps, Dieu n*a 
donc rien créé de nouveau? 

Nos théologiens répondront que dans une chose il y a l'es- 
sence et l'existence, et qu'ainsi la création donne l'existence 
aux choses qui sont déjà en essence dans la pensée divine. Rien 
n'est plus faux, parce que.Dieu n'aurait créé que l'accident, à 
savoir l'existence, qui n'est que l'accident de l'essence. Certes, 
il n'ajoute rien à l'essence pour changer sa nature en plus ou 
en moins. Mais voici qui repousse cette définition : Créer, c'est 
faire une substance de rien , car si l'existence est une sub- 
stance différente de l'essence, il y aura deux substances; si 
c'est un accident. Dieu n'a créé qu'un accident; si c'est la 
même chose que l'essence, il n'a rien créé. Les sectateurs 
d'Averroès pensent qu'il n'y a qu'une seule substance, et en 
cela ils sont fidèles à Aristote. Quant à moi, je dirai que Dieu 
n'ajoute pas à l'essence l'existence qui était dans sa pensée, car 
de cette manière il n'eût pas créé de rien, mais de lui, comme 
de la matière, ce qui est impie ; mais il mit au jour des formes 
nouvelles, non pas simplement identiques, mais analogues, qui 
n'existaient que dans sa pensée, et auxquelles il donna une 
existence contingente; c'est pourquoi je dis que le changement 
n'a lieu que pour ce qui est inférieur à Dieu. 

Une troisième doctrine, qu'on nous opposera, est la gros- 
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sière hypothèse de Démocrite et d'Épicure, d'après laquelle 
toute chose est produite non d*après un dessein arrêté, mais 
par la rencontre fortuite des atomes, ou corpuscules extrême- 
ment ténus. Le contraire est prouvé, car en abandonnant 
tout au hasard, tous niez Tordre; mais l'ordre dans les cieuz 
est un fait admirable et constant que prouve une expérience 
manifeste ; les astronomes ne prédisent-ils pas les éclipses de 
soleil longtemps avant qu'elles arrivent? 

Le quatrième système à objecter est celui d'après lequel Alexan* 
dre et Eudème disent c[ue Dieu gouverne le monde sans en avoir 
été l'auteur. Si Dieu n'a pas créé le monde, il l'a reçu tout 
fait d'un autre, soit volontairement et d'un commun accord, 
soit de force ou par achat, soit en dépôt ou par location, ou 
comme héritage ; ou bien le monde est resté sans possesseur, 
ou Dieu l'administre comme un serviteur obéissant à son 
maître. Gomme toutes ces hypothèses ne sont que des niaise- 
ries, on ne peut pas avancer que le monde existait avant d'être 
sous la main de Dieu. 

Enûn on avancera encore que Dieu a créé toutes choses, qu'il 
a tout disposé par sa divine providence, et qu'après cette pro- 
duction et cette organisation dans l'universalité des choses, il a 
éloigné et repoussé loin de lui le soin des choses de la terre. 
Helm, qu'entends-je? Je travaillerais, moi, et Dieu craindrait 
les ennuis de la fatigue; ou, livré à d'autres soins, il abandon- 
nerait une partie des choses, parce qu'il ne pourrait pas suf- 
fire à tout? N'y aura-t-il de règles que pour la production des 
choses, et aucune pour leur conservation ? Nous ne répondrons 
pas à une telle assertion, elle est trop ridicule. 

EXERCICE V. 

Preuve de la providence divine, par le mouvement céleste. 

La mobilité des corps célestes ne résulte pas de leur propre 
inclinaison, mais elle est le résultat de l'arrangement divin ; or, 
leurs mouvements sont ordonnés d'après la règle des corps 
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inféneors, donc, ea cette qualité, ib sont soumû à l'org^aûn- 
tion difine de la ProFidence, car ce qui est un et stable est 
supérieur, comme on le voit dans un écrivain de b sainte 
Église. 

Jérôme Cardan, homme si recommandable dans les lettres, 
et d'un savoir si étendu, que bien peu de choses lui ont manqué 
pour atteindre b science universelle, Cardan, au dix^septième 
livre de son traité de la Subtilité, chapitre des Arts, foi 708, 
attaque la majeure de cette proposition, parce qu'il en résulte- 
rait qu'il y aurait dans b nature quelque corps natnreflemeot 
immobile. J'en demande pardon à un homme si pénétrant» 
mais je démontre que les deux ne peuvent pas se mouvoir 
d'un mouvement natureL Ce qui est mu l'est pour arriver au 
repos, mais celui-ci est impossible, à moins que le corps ne 
soit en son lieu, donc le corps ne quittera pas sa pbce par un 
mouvement, si déjà il a été mu pour b conquérir; si donc 
une partie du ciel est mue d'un pur mouvement naturel, eUe 
n'est pas à sa place ; dans le cas contraire, elle ne sera pas 
mue : elle l'est cependant, donc elle n'est pas à sa pbce. Mais 
toutes les parties du cieljl occupent leur place, donc elles ne 
sont pas mises en mouvement pour occuper le lieu qui leur 
est prière; il iant donc nécessairement qu'elles obéissent à un 
mouvement qui ne leur est pas propre. 




D 

Soit une partie du ciel en A, s'il n*est pas la en repos, c'est 
que ce n'est pas son lieu propre ; soit donc en B ce lieu, mais 
là point de repos non plus, pas plus qu'en € ; allons en D, où 
nécessairement le ciel trouvera son point de repos. Je n'irai 
pas en A d'où il sort, ce serait le rechercher, et l'on ne re- 
cherche jiias ce dont on s'élojjgne. De plus, si toutes les parties 
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•ont en phee, ce qui a lieu puisque le tout est eu sou Ueu, 
aucune fraction de partie ne tendra ^ers un lieu, ou ne s*en 
écartera, puisque le tout occupera sa place, 

A cette objection, que si le ciel n'a pas un mouvement pro- 
pre, il y a dans sa nature quelque corps naturellement immo- 
bile, je réponds que Tadverbe naturellement peut être entendu 
de deux manières : ou dans le sens d'une nature inintelLgente, 
comme le feu par rapport à sa forme, ou dans le sens d'une 
nature nuDe. Je m'explique. Dieu donna aux corps destinés à 
h génération un mouvement propre à la composition et à la 
génération ; dans ce but, il leur assigna un lieu où il les con- 
9emt , d'où il les tire, et où il les renvoie : ce sont ks élé- 
ments. Mais un corps destiné à l'action, et non à la formation 
d'un objet matériel , n'a aucun besoin d'un mouvement de 
jréunion, mais uniquement de celui propre à l'action. C'est 
pourquoi le repos seul est un attribut de tout ce corps; et 
conune le repos est la perfection suprême du corps naturel, et 
le mouvement une perfection intermédiaire, il se meut en vue 
du repos, et le cid n'est pas privé de cette perception qui te 
pousse va^ ce qu'il n'est pas. Il n'a pas la forme naturelle du 
mouvement , mais la forme de l'intelligence volonUire vers te 
mouvement de perfection. 

Cardan nie la seconde proposition au livre ii de la Variété 
des choses, chap. 1 ; il prétend même que le ciel est mu pour 
ia propre utilité, et non pour la nôtre; le but est plus noble 
que ce qui y tend, dit-il, tout ce qui est sous le ciel est bmàos 
nohte que lui, et n'en est, pour ainsi dire, que l'excrémeiit Le 
cid a donc pour but, en se mouvant, non la conservation des 
corps sublunaires, mais la sienne propre. Selon moi, c'est te 
contraire qui est la v^té, car si tes âesax se mouvaient pour 
eux, ils tendraient vers un but qui leur serait propre, te re- 
pos, comme nous te voyons pour le monde subinnaire, etnon 
vers le mouvement, qui n'est qu'une imperfection, comme te 
moyen comparé au but. En outre, ils ne rencontrent aucun 
vranlage pour eux, car toutes teurs parttes se bornent à être 
datuiies du omitedu premier mobik, te nonde. Je demas- 
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derai encore à Cardan pour qui sont créés les aliments,' les 
habitations et le reste. Pour les animaux, sans doute. Qui a 
créé toutes ces choses? Dieu. Qui est près de Dieu et avec lui? 
Les cieux. Qui les a créés? Dieu. Quel est l'animal le plus 
noble ? L'homme. Donc c'est pour lui que les cieux se meuvent, 
c'est pour l'homme qu'il y a des cieux. A ces considérations 
se joint l'autorité de toute l'école du maître. Celui-ci, en son 
livre du Ciel, enseigne en termes formels que le mouvement 
du ciel est arrangé en vue du monde terrestre ; c'est pourquoi il 
appelle l'homme un microcosme, en son livre Yiii de la Phy- 
sique, texte 1 2, et au livre ii du même ouvrage, texte 2U : Nous 
sommes en quelque sorte^ dit-il, la fin de toute chose; encore, 
au premier livre de la Métaphysique : L'homme est comme 
enchaîné à une nature servile. Mais voici un argument ad 
hominem. Dans tes commentaires sur l'astronomie, tu as en- 
seigné, Cardan, que nos actions dépendent des mouvements 
célestes; comment peut-il se faire alors que les cieux ne soient 
pas faits pour les hommes? Si les astres n'ont aucune influence 
sur moi, je craindrai peu Mars , qui était dans le huitième orbe 
au moment de ma naissance. £n outre, dans ton traité de la 
Subtilité, chap. 1 2 , tu t'exprimes ainsi sur la nature de l'homme : 
L'homme a été créé comme moyen terme entre le divin et le 
périssable; mais il ne peut être moyen terme sans deux ex- 
trêmes, donc ces deux-ci ont été faits pour qu'il pût être un 
moyen, donc enfin le ciel et la terre ont été faits pour le moyen 
terme homme. 

Mais Cardan nous dit : Le ciel est bien supérieur au monde 
terrestre, donc il n'a pas été fait pour lui. Je nie l'antécédent. 
Cardan s'appuie sur l'incorruptibilité de la matière céleste , 
tandis que la nôtre tend à la corruption, puisqu'elle est des- 
tinée au changement. 

J'accorde avec Aristote, liv. ixde la Métaphysique, text. 17, 
et liv. XII, texte 10, que le ciel a la matière, la puissance, et 
même la quantité et la forme. Là où se trouvent la quantité et 
la forme se montre nécessairement la matière. Je nie cependant 
que la matière du ciel soit supérieure à celle de notre monde; 
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car, ainsi que je Fai rigoureusement exposé dans mes com- 
mentaires sur la philosophie, la matière du ciel n*est pas diffé- 
rente de celle de Thomme ou d'un scarabée. Je ne comprends 
pas, tant j'ai l'esprit lourd et peu ouvert, comment une ma- 
tière peut différer d'une autre, si ce n'est par l'arrivée d'une 
forme qui caractérise un objet, car son essence Tarie, non pas 
dans l'être, mais dans la manière d'être. Que si la matière du 
ciel est immuable , la nôtre est également éternelle et im- 
muable en essence ; ce n'est pas elle qui est corruptible, mais 
seulement la forme qu'elle revêt Je pense donc qu'il faut re- 
jeter cette proposition : que la matière tend à se corrompre. 
Rien n'empêche, en effet, que dans une partie de la matière 
il y ait la forme avec des qualités diverses, et dans une autre 
partie, la forme sans aucune de ces qualités, car la nature n'a 
pas destiné la matière à procéder d'abord par le changement et 
la génération, et d'elle-même, de manière que partout où 3 y 
aurait matière il y aurait génération ; mais elle avait pour but 
de donner, dans la substance, une place à la forme corporelle, 
à la quantité et à la forme : à la quantité, à cause du change- 
ment de lieu; à la figure, parce qu'il était inévitable que tout 
corps fût fini ; la figure n'est en effet que la disposition des limites. 
Le corps a pour limite la superficie, celle-ci la ligne, cette der- 
nière le point; la figure est leur constitution. Qu'on n'argu- 
mente pas du point, car il ne constitue pas la forme, comme 
la ligne pour la superficie ; ce n'est donc pas définir trop sub- 
tilement que dire comme tout le monde : La figure est ce qui 
est formé par des limites, car il n'y en a pas dans une ligne 
terminée par des points. D'après toutes ces raisons, la matière 
première fut créée dans la pensée de Dieu ; la matière seconde, 
d'une utilité moins noble, fut destinée à la génération. 

Mais voici la tourbe des scolastiques qui s'insurge, troupe 
fort ignorante selon moi, quoique tenant le dé aux yeux des 
autres. Elle dit : La matière recherche la forme, donc elle est 
corruptible ; ce qui le prouve, c'est qu'on ne peut pas désirer 
une fin sans désirer en même temps les moyens qui nous y 
conduisent ; le moyen est nécessaire pour atteindre une forme 
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noayelle, et ce moyen c'est la corruption de la première. Quels 
hommes subtils! Je dis à mes docteurs, et très-subtilement, 
que la matière ne recherche pas de formes, car qui dit appétit 
dit privation; or la matière possède toutes les formes, car ces 
matières individuelles ne sont que les parties de la matière pre- 
mière, qui est une. De plus, si toute la matière est sous toutes 
les formes, elle ne peut pas les rechercher ; donc toute la ma* 
tière n'aq>ire pas an changement, mais seulement une partie, 
celle-ci ou celle-là ; donc il n'y a pas désir essentiel de la part du 
tout, ni par conséquent de la partie, car la matière première, 
en tant que matière première, n'est rien autre chose que ses 
parties; donc enfin les parties n'aspirent à aucun changement 
Nouvelle raison : la matière est toujours sous une forme quel- 
conque, pour quel motif en chercherait-elle? Rejetterait-elle 
la forme pour chercher la forme? La nature n'est pas extra- 
vagante à ce point Des vers sortent de l'homme, mais quel 
esprit sensé osera dire que la matière première se plaît à re-* 
jeter la forme humaine pour chercher ses délices dans un ca* 
davre infect, en se revêtant de la forme et de l'aspect d'un 
ver! Il est également faux de dire que la matière de la pierre 
recherche une îùnae plus noble, car, d'après le même prin- 
cipe, toute matière serait entraînée vers la forme humaine 
ou câeste, ce qui est aussi ridicule qu'absurde ; on le prouve- 
rait facilement. Ce désir serait inutile, et, suivant Aristote, 
rien ne se fait en vain dans la nature. Déplus, en cherchant une 
forme meilleure, la matière ne désirerait qu'une forme; mais 
déjà elle la possède, car une certaine partie de la matière en 
est revêtue. Une partie en combat-elle une autre qui lui est 
homogène! La matière première est seul être, cmnme, par 
exemple, une masse de cire dont une partie a la forme d'une 
bougie, nue autre d'une statue, celle-ci d'un dé, cette autre 
d'une colonne. Mais une portion ne diffère pas d'une autre par 
l'essence, ni par conséquent des dispositions qui suivent l'es- 
sence; elle n'en diffère pas non plus par l'appétit, ce serait en 
désirer la corruption, ce qui aurait lieu en recherchant sa 
fixine. Ce serait cn-Mlre' aller ^ ia deslmctioa des fonmes 
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infârienrest et cela de soi-même ; car elle ne peut pas de 
soi-même aspirer à mi mode meilleur sans travailler à la 
destruction d'un moindre ; car la matière est ce qu*eUe est par 
soi; rhoomie n'est pas Fâme. Enfin nous voyons, par les 
exemples les plus frappants de la nature, qu'il n'en est rien. 
De l'âne, animal si utile à l'homme, naissent des frelons, êtres 
bruts assurément, ennemis du bien-être de l'homme. De celui-ci 
sortent des vers; la matière première brûlait d'un désir extra- 
ordinaire de dépouiller la forme humaine, la plus noble, pour 
revêtir celle d'un cadavre fétide. Que nos adversaires ne di- 
ient-ils que le ver est plus noble que l'homme I Ce sont là des 
misères nées de l'ignorance, nourries par l'entêtement et la 
sottise. La matière, disons-nous, n'a pas en elle de quoi choisir 
les formes. Celui qui la constitua, établit aussi les formes en 
désignant à chacune sa place dans la matière; celle-ci n'eut 
pas le désir du changement, mais seulement de la perfection. 
Chaque partie arrive au but sous une certaine forme, et le tout 
par toutes réunies. Pour cela, il n'est aucun besoin de change- 
ment; il n'y a ni perte ni augmentation possibles. Mais ces 
rêvmes ont pris de la consistance dans les esprits des disputeurs 
oiseux. Je montrerai ici une autre erreur des péripatédciens 
et des scolastiques. Au livre ix de la Métaphysique, texte 1 7, les 
pêripatéticiens regardant la matière comme la puissance de coU'* 
Iradiction, l'ont entièrement bannie du ciel, afin de lui laisser 
l'éCernité. Les scolastiques, au contraire, qui la regardent avec 
raison comme corruptible, attribuent ce mode à la matière. Er- 
reur des deux côtés : la matière a sa quiddité qui la constitue et la 
distingue de toute autre chose; aussi, avec plus d'attention, on 
peut y découvrir l'action non comme un mode^ mais comme fait 
surnaturel, car l'acte est afiSrmé de ce qui arrive en dehor 
des causes ordinaires, c'est-à-dire de ce qui n'a rien qui Tan* 
nonce, comme en hiver, une rose dont l'être est enseveli dans 
la plante. La matière, en effet, a une différence par quoi elle 
est matière, et non forme ; mais une recherche plus attentive 
y trouve l'action, car il est évident que la matière reçoit quelque 
ebose de la forme» tt récqiMro^ement, pour que de cette uaÉMi 
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naisse un sujet» un en soi; sans cela Tùnité résulterait de la 
fonne seule. En effet, avant Thymen de la forme et de la matière, 
l'acte n'est pas encore actuel, il n'est que virtuel, s'il y a puis- 
sance dans l'agent ; mais s'il se trouve comme dans un germe, 
il y a dès lors action de la matière sur la forme, et de celle-ci 
sur la matière, chacune selon sa nature : de même la forme dis- 
parait dès que la matière lui manque; or la matière cesse 
d'être caractérisée par l'absence de la forme. La matière n'a 
pas d'existence virtuelle, puisqu'elle est en soi par essence, 
mais elle tend virtueUement vers une manière d'être qui ré- 
sulte d'un autre sujet, c'est un principe de la nature qui s'allie 
à un autre ; voyez liv. i de la Phys. , texte 52, et partie du Com- 
posé, liv. Yii de la Science divine, texte 2, et le liv. i du 
même ouvrage, texte 3/i , du Fondement des formes; et au 
livre y de la Phys., texte 17, le sujet des Substances maté- 
rielles; et de la Cause du composé du même, liv. ii, texte 8 et 
28. Mais cette puissance n'est pas relative, c'est une identité 
absolue. Tels sont les avantages^^que j'ai opposés aux aver- 
roîstes. La matière [n'est donc pas en puissance, ni l'être de 
l'objet dont elle est matière, si ce n'est dans les choses corrup- 
tibles ; pour les autres, elle fournit la quantité, les qualités, le 
mouvement, accidents qui sans cela existeraient d'eux-mêmes 
et sans sujet. Averroès a tort d'avancer, dans son livre de la 
Substance du monde, que la matière est le sujet des contraires, 
et par conséquent de la corruption. Elle ne l'est pas néces- 
sairement de tous les contraires, mais de l'opposition seule- 
ment, qui 'est selon le lieu ; c'est pourquoi il faut la placer 
dans le ciel, puisque c'est là son lieu. Il suit de là que la Bia- 
tière en nous n'est pas apte à tous les changements, elle ne 
peut pas prendre les formes matérielles et celles qui sont im- 
matérielles, mais les premières seulement. C'est pourquoi les 
accidents propres aux contraires ne sont pas dans la matière 
céleste : on ne trouve rien d'opposé à la quantité et à la forme ; 
ce qu'il y a de cette nature ne l'est pas à la corruption , mais 
bien à la perfection, c'est-à-dire au mouvement. Je conclus 
donc que si le repos est contraire au mouvement, il l'est asso- 
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rément d*une certaine manière : il en est de même de toutes 
les autres oppositions ; donc les philosophes ont nié sans motif 
ce qu'ils pouvaient affirmer, Nosthéolc^iens, de leur côté, ont 
avancé une affirmation qui n'était pas nécessaire. Car, pour 
répondre à cette objection qu'ils redoutaient, que le ciel n'a 
aucun contraire à qui l'on puisse l'opposer, ils ont affirmé que 
la matfiière est dans le ciel, parce que celui-ci doit contenir un 
principe de corruption : c'est une grande et double erreur. 
D'abord parce que tout être contingent étant fini est corrup- 
tible de sa nature, bien qu'il n'ait aucune matière; ainsi ce 
n'est pas pour corrompre le ciel que la matière y est placée. 
Gar^ quoiqu'elle n'ait pas son contraire, cependant elle n'est 
pas sa propre cause, elle peut donc ne pas être. C'est là ce qui 
constitue le principe de la corruptibilité pour le tout et les par- 
ties, mais non le contraire, car ce qui n'est pas un acte pur est 
composé en quelque façon, et par conséquent destructible ; 
maîB Dieu seul est un être pur, c'est pourquoi le ciel étant, 
pour les péripatéticiens eux-mêmes, un être dépendant, ren- 
ferme en lui ce principe de dissolution. Il n'y a qu'un seul et 
unique être qui existe en soi. Ainsi les théologiens, pour qui 
un signe de Dieu a produit le monde de rien, et qui le dé- 
truira un jour pour lui en substituer un autre, les théologiens 
n'ont aucun l)esoin de matière comme principe de destruc- 
tion : d'abord parce qu'un signe de la Divinité suffira, ensuite 
parce que si c'était le but de la matière, qui dès lors serait 
corruptible, où serait son principe de corruption? Nous sa- 
vons qu'elle n'a pas son contraire. Elle sera dévorée par le 
feu, mais cet avenir sera .dû à un autre feu que le ciel, car le 
eiel ne brûle pas maintenant; la matière n'a pas été destinée à 
prendre une autre forme. Tout sera nouveau, tout, la matière 
elle-même. Nous pourrions poursuivre nos déductions plus 
loin, mais j'ai suffisamment démontré que la matière n'a point 
de contraire, qu'elle ne tend pas à la corruption, et que par 
conséquent notre matière est aussi incorruptible que la ma- 
tière céleste. Revenons à Cardan. Le ciel est créé pour le 
monde terrestre, qui ne lui est pas inférieur, puisque tous 
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deux sont formés de la même matière incormptible. Le corps 
humain, quoique sujet à la décomposition, n'est pas moins 
noble que le corps céleste, puisqu'il est soumis à la substance 
divine qu'on nomme intelligence. Cette prérogative l'emporte 
bien sur celles de simplicité, du lieu et de rôle à remplir. Son 
œuvre est plus laborieuse et plus admirable que cette condi- 
tion. Si, comme j'en ai l'espérance, le ciel est la demeure fu- 
ture de l'homme, je ne crains pas de mettre l'homme au^esstis 
du ciel. La matière du ciel, inférieure pour la forme, n'occu- 
pera pas les premiers degrés, car, ainsi que plusieurs l'ont 
pensé, la forme qui caractérise le ciel est bien différente de 
celle qui lui imprime le mouvement, c'est-à-dire l'intelligence. 
L'homme, au contraire, n'en a qu'une seule ^à laquelle il doit 
son titre d'homme, c'est l'entendement; donc une forme plus 
noble rendra plus noble la matière de l'homme. Ajoutons à 
cela que la forme du ciel ne sera jamais que la forme d'ua 
corps qu'elle ne peut même pas mouvoir, et que remue l'in- 
telligence. Si les cieux ne vieillissent pas, c'est qu'ils entou- 
rent des êtres plus nobles qu'eux, placés sous leur voûte ; et 
si leur mouvement est dirigé pour notre avantage sans qu'il 
émane d'eux, comme je l'ai prouvé, il suit qu'on peut facile- 
ment comprendre et reconnaître que la providence divine 
gouverne les êtres qui sont au-dessous d'elle. 

EXERCICE VI». 

PreuTe de la Providence par les réponses des oracles. 

Nous avons lu plusieurs fois dans les historiens, que les 
statues de pierre des dieux ont manifesté certains avertis- 
sements snr les événements futurs. Ce fait prouve sans ré- 
plique Faction d'une providence particulière de Dieu sur le 
monde, car Tévénement répondit fort souvent b la prédiction, 
et personne cependant n'aurait pu le rapporter à une cause 
naturdle, alors qu'il dépassait de beaucoup les forces de la na^ 
ture. L'avenir était donc prédit par une substance donée 
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lisation. 

Nicolas Machiavel, assurément le prince des athées^ dans 
ses commentaires sur Tite-Live, et dans son livre si perni- 
cieux du Prince, ouvrages écrits dans notre langue nationale, 
regarde tout cela comme autant de fictions destinées à la plèbe 
inconsidérée, pour la maintenir par une croyance religieuse, 
k défaut de la raison. Socrate enseignait, au livre ii de la Ré- 
publique, qu'il était permis de mentir pour ce qui concernait 
la religion ;Scévola, au rapport de saint Augustin, livre rv de la 
Cité de Dieu, avait coutume de dire : Il importe de tromper le 
peuple sur la religion. De là cet adage si commun : Le peuple 
veut qu'on le ti-ompe, qu'il soit trompé. 

Mais nous ne pouvons accorder en ceci aucune créance à 
MachiaveU historien récent de la république de Florence, 
quand tous les livres, les paroles de tous les sages, tous les 
monuments de la Grèce et de Rome, sont là pour garantir la 
véracité incontestable des oracles. Ce malheureux athée, 
trompé par quelques oracles fabuleux des idoles qu'U peut 
avoir lus, a conclu du particulier au général, contre la r^le 
du raisonnement; le conséquent de sa proposition manque de 
preuve, car on ne conclut pas nécessairement d'un fait à tous 
les faits possibles. 

Pierre Pomponat^ philosophe habile , dans le corps duquel 
Pythagore aurait juré que l'âme d'Âverroès avait passé, avoue, 
dans son admirable opuscule sur les causes des effets naturels, 
que les réponses des orades méritent créance, non cependant 
qu'elles soient données par Dieu ou le démon, mais bien par 
Tftme et le corps du ciel. €ar, dit notre Mantouan, puisque 
rintdtigeBce n'est pas un corps, que cette vertu n'appartient 
pas à celui-ci, d'après Âristote, livre vili de la Physique, il suit 
qn'dle n'est ni dans un lieu ni dans un sujet, rien n'empêche 
qu'on ne dise qu'elle inspirait la statue de l'idole; là elle pou-> 
vait très-facilement se faire entendre par la voix de l'idole et 
par l'intermédiaire du corps céleste ( car le del est l'instru- 
BMBt aniversel des intelligences), comme le musicien se ùit 
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entendre an moyen d'une flûte. Car si le démon ponvait le 
faire, d'après l'opinion des chrétiens, pourquoi pas les esprits 
immatériels et moteurs des deux? il n'y a pas plus de pouvoir 
dans les premiers que dans les seconds pour mouvoir et exciter 
les oracles. D'ailleurs faut-il s'étonner de cette voix projrfiéti- 
que formée par l'intelligence avec le corps du ciel, quand Al- 
bert au livre II des Minéraux, nous cite la pierre amandine, qui 
prophétise et qui interprète les figures et les énigmes 7 La pierre 
quiritia révèle les secrets. La sélénite, dit Albert» favorise b 
divination pendant la première lune. On attribua ces mêmes 
propriétés aux mouvements des astres. Si le ciel conmiunique 
une si grande vertu aux pierres, pourquoi ne croirions-nous 
pas à tout son pouvoir quand il est uni à tout ce qu'il aime le 
plus, l'intelligence, ou même et plus encore à la statue d'une 
idole? Ali Abengazel ayant pris connaissance de la position des 
astres, annonça qu'un enfant prophétiserait aussitôt qu'il serait 
né, ce qui eut lieu. En effet, vingt-quatre heures après sa 
naissance il se mit à parler, annonçant sa mort, et ajoutant 
qu'il était né pour prédire à son père qu'un grand malheur 
menaçait sa famille, comme le rapporte le même Abengazel, 
chap. 7, cinquième partie. 

J'ai discuté longuement et avec clarté pour réfuter Pompo- 
nat sur ce sujet , dans mon Apologie pour la loi mosaïque et 
la loi chrétienne contre les physiciens, les astronomes et les 
politiques ; U suflBra donc ici de satisfaire aux raisons qui vien- 
nent d'être avancées. 

£t d'abord, l'intelligence n'est en aucun lieu déterminé, 
donc elle peut se trouver dans une statue. Je réponds que la 
conséquence est fausse, car bien que l'intelligence n'occupe pas 
un lieu à la manière d'un corps, dont les extrémités remplis- 
sent le vide du contenant, cependant c'est un être fini, il faut 
nécessairement qu'elle occupe un lieu dans Tespace, soit dans 
l'orbe de Jupiter, soit dans celui de Vénus. D'après cela, je 
demande comment l'intelligence qui anime le ciel de Ju- 
piter, ou Jachiel, d'après le dire de Cardan , peut se trouver 
dans la statue d'un dieu. £st--ce par opération ou par défini- 
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tion ^? Il serait trop absurde d'accorder le premier point, car si 
rintelligence était en son lieu par opération, elle ne pourrait 
pas faire autre chose dans le même lieu, et celui-ci changerait 
avec l'acte. Mais la position ne varie pas, car sans aucun chan- 
gement de lieu, Tintelligence peut accomplir plusieurs actes, 
mais elle ne peut pas changer de lieu sans une variation dans la 
direction. Encore bien moins Tintelligence peut-elle être dans 
la statue par définition, cardevantêtreici, elle ne peut pas être là. 

En second lieu, les minéraux sont comme imprégnés d'une 
vertu prophétique par les astres, à plus forte raison les astres 
eux-mêmes. Je nie l'antécédent; il repose sur une base ver- 
moulue, le témoignage d'Albert, que je repousse, car l'énumé- 
ration que fait celui-ci des propriétés des minéraux fourmille 
d'erreurs. Pour n'en citer qu'une entre mille, il se trompe 
chaque fois qu'il afiSrme, en se grattant le front, que le dia- 
mant ne peut pas être brisé par le fer, tandis que le marteau 
peut le réduire en poudre. Il est cependant un peu plus dur 
que le cristal, et j'en ai fait l'expérience à Anvers. A Paris, 
j'ai rencontré un jeune homme plein de confiance dans les 
dires d'Albert, et qui achetait à grands frais les pierres dont il 
fait mention ; une si grande dépense loin de lui être utile ne 
fit que tourner à sa confusion. Aussi je suis tellement de l'avis 
de Scaliger, qu'il y a plus de vertu dans une puce que dans 
toutes les pierres dites précieuses, que je déclare faux de faus- 
seté certaine, l'antique proverbe des charlatans, que la puis- 
sance est dans les mots et dans les pierres. Car tous ces mots 
ausisi magiques qu'on voudra, tirés de la Stéganographie de 
Trithème et des Charmes d' Agrippa, n'ont d'autre force que de 
changer l'ouïe. 

Troisièmement, Ali annonça d'après les astres qu'un enfent 
était né prophète, donc les astres confèrent le don de prophétie. 

Je réponds en niant la conséquence ; la vertu prophétique 

* Par opération t il iaut entendre un mouvement d'un lieu à un autre; par 
définition , la nature de l'intelligence qui lui assigne une place spéciale ; nous 
ayons cru devoir laisser les mots du texte , mais nous croyons qu'il est bon de 
les expliquer. 

2 
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de l'enfant fut indiquée osais non produite par les astres, et 
nous trouvons la preuve de cette vérité dans les aveux mêmes 
des astrologues. Albert le Grand, dans son Miroir astronomi- 
que, sur les livres permis, cbap. 2, dit : « Nous savons que 
» Jésas*Gbrist notre Seigneur est né sous le signe de la Vierge, 
» non qu'il fût soumis aux étoiles, lui qui a créé les étoiles, 
9 mais parce qu'alors qu'il dépliait le ciel conune une peau, il 
9 eût dédaigné de faire un ou?rage incomplet, 1} m voulut 
» pas se soustraire aux signes, ni à ce qui est écrit par la Pro- 
» vidence dans le livre de l'éternité, Jl voulut par % avant de 
» naître d'une vierge, montrer qu'il était homme, an même 
» temps que par sa naissance surnaturelle il se montrait Dieu ; 
» non que le signe céleste fût cause de cette naissance, il n'en 
» était que l'indice ; lui seul était cause, et c'est là même ce qui 
9 rend ce mode de naissance si admirable ; le ciel devait Tau'- 
9 noncer. » Jérôme Cardan, à qui les savants astrologues ont 
tant d'obligations, au livre iv de la Subtilité, chapitre de la lu- 
mière et du jour, après avoir dit que l'apparition d'une co^ 
mète annonce la mort des princes et le changement des lois , 
ajoute { « La comète peut être le signe de ces événements, 
9 mais nuUeoient leur cause. « Je fais le même raisonnement 
pour le don de prophétie de l'enfant, et le pronostic de l'ha- 
bile astronome Ali put très^bien avoir eu lieu d'après la dis»- 
position favorable de Vénus. Toutefw, remarquons en pas.- 
sant que c'est un fait naturel et non piirapuleux, qu'un enfant 
parle peu d'instants ^ès sa naissance, puisque la parole con- 
siste dans la force de la langue et dans Tintelligeupe. Ces deux 
conditions se manifestent chez les uns plus tôt que chez les au- 
tres, d'où il arrive qu'on s'étonne d'entendre parler un enfant 
qni n'est pas encm-e dans l'âge ordinaire de Tintelligence. Ce- 
pendant si la kngue a une force prématurée, comme c'est la 
nature qui donne à l'homme la force de parler, rien n'empê- 
che gue Tenfant n'articule des sons à la manière d'une pie ou 
d'un perroquet, ou qu'il ne se comprenne par quelque effort 
de l'esprit. 
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EXERQCE VIP. 

Prouve de la Proridence par le» répoiiNe im sibjUee. 

Lês sibylles prédisaient TaYenir sans avoir recours aux livres 
et encore moins à la science interrc^toire que professa Albu- 
mazar; mais elles cédaient à la puissance d'un souffle divin et 
supernatnrel ; aussi faut-il avouer que leur langage était réglé 
par un pouvoir céleste. C'est ce qu'a reconnu Aristote, au 
livre II de son traité à Ëudèrne. PlutarquCf en son livre Pour-^ 
quoi ki oracUs ont cessé, nous dira que la conséquence est 
fausse, comme n'étant pas tirée de l'énumération exacte des par- 
ties. C'est pourquoi il attribue la puissance divinatoire à la terre, 
c*est-à-Hlire à la vapeur de l'antre de Delphes, où les sibylles ren- 
daient leurs oracles, parce que, dit-il, la vapeur de l'antre d'A- 
ppllon s'échappant d'abord avec violence, poussait impétueu- 
sement l'âme du devin vers l'avenir ; alors aussi les réponses des 
oracles étaient en vers. A mesure que la vapeur diminuait, elle 
s'échappait avec moins de force, les oracles se formulaient, et 
la voix prophétique tombait avec le dernier souffle de l'antre. 
Pour justifier cette vertu divinatoire et poétique qu'il attribue 
aux vapeurs de la terre, Plutarque cite les fumées du vin, et 
il attribue aux premières la puissance de celles-là pour exciter 
l'âme. 

J'ai longtemps disserté sur cette question dans mon Apologie 
de la loi de Moïse et du Christ : accordons ici que la vapeur 
terrestre puisse inspirer des vers ; on ne peut cependant pas 
lui concé^r l'inspiration de l'avenir, qu'annonçaient les sibyl- 
les, au grand étonnement de tous. 

Jérôme Cardaui livre xiv de la Variété des choses, chap. 68, 
assigne trois causes à la vertu prophétique : la puissance de la 
terre, celle du ciel sur une vierge, et la même puissance dans 
l'intérieur de l'antre. La première agitait l'âme, car quand le 
devin descendait dans les {MTofbndeurs de l'antre^ cette vapeur 
le plongeait tout ételllê dans l'êttàse j dans cet état, l'extase^ 
quoique fortuitement, dévoile plusieurs faits b venir, terà la 
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réalité desquels la forte céleste dirige l'esprit de la sibylle. Par 
force céleste, il entend Tinfluence des astres de la sibylle qui 
dominent Tantre, comme Fastre de Vénus ayec le Soleil et Sa- 
turne. 

Mais, diraient les philosophes à Cardan : Comment savez- 
Yous que Tastre de Vénus concorde favorablement avec la nais- 
sance des sibylles ? qui vous a montré leurs livres 7 Cardan 8*ap» 
puie sur la vii^inité des sibylles, mais coiAien de mille yierges 
dans les couvents, et qui cependant n'ont pas le don de pro- 
phétie? De plus, qu'a donc de particulier l'astre de Vénus, 
pour qu'il puisse inspirer l'avenir à une sibylle? Comment 
peut-il en être ainsi, quand toute notre connaissance résulte 
de la conneiion des faits antérieurs, et comme l'a dit Aristote, 
dans ses Analytiques : Comment les astres, qui s'ignorent eux- 
mêmes et qui ne nous connaissent pas, peuvent-ils nous in- 
struire? Mais laissons là ces sophismes philosophiques, l'igno-r 
rance de Cardan en astrologie, et rapportons-nous-en à Pto- 
lémée, leur maître à tous. C'est une erreur de la part de Cardan 
et une grande de ne faire aucune mention de Mercure ni de 
la Lune, quand Ptolémée, aullvre des Astres, liv. m, chap. des 
Monstres, texte 20 ', dit que Mercure crée les interprètes des 
oracles et des songes; au livre iv, chap. A, texte 18, il dit : « Si 
de plus la Lune gouverne un lieu fixe, si par sa rencontre 
avec le Soleil elle entre avec Mercure dans le Taureau , le 
Cancer et le Capricorne, elle inspire des devins, des prêtres 
qui voient l'avenir dans le bassin des sacrifices ; à sa présence 
dans le Sagittaire et les Poissons, nous devons ceux qui prédi- 
sent d'après les morts et qui évoquent les démons, tandis que 
les mages, les astrologues, consultés sur l'avenir qu'ils con- 
naissent, sont dus à son entrée dans la Vierge et le Scorpion. 
Enfin c'est laLune au signe de la Balance, du Bélier et du Lion, 
qui agite du souffle prophétique les conjurateurs et ceux qui 

' Vanini yeut parler de TouYrage de PtoMmée connu dans le moyen âge 
sons le titre de : De indidù astrologicû. Cardan s'est beaucoup occupé de cet 
ouvrage, et Vanini cite souvent, pour les réfuter, quelques-unes des interpréta- 
tions qu'U en a données. 
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étudient les songes. » Cardan explique ainsi la pensée de Pto- 
lémée. « Ptolémée entend que la Lune est une cause divina- 
» toire, dans quatre conditions : l"" Lorsqu'elle apparaît se 
» dégageant des rayons du Soleil; 2° quand elle marche vers 
» Mercure ; 3® quand elle se montre au milieu du ciel, on 
» comme une planète qui poursuit sa course ; U"" quand elle se 
» trouve dans les signes qui se rencontrent, à Texception des 
» Gémeaux et du Verseau. Ainsi une expérience évidente nous 
» prouve les propriétés prophétiques de la Lune. Pourquoi? Il 
» y a à ce fait plusieurs causes : elle est multiforme, elle main- 
» tient les forces de toutes les étoiles, c'est la déesse de la nuit 
» et Temblème des âmes inspirées. Une de ces causes de moins 
» ne sufifirait pas pour lui ôter son caractère. Ainsi, au signe 
» du Taureau elle inspire le devin, parce que Vénus et la Lune 
» se plaisent dans ce signe, et que la première agit d'une ma- 
» nière occulte. De même au signe du Gaacer, où dominent 
» Jupiter et la Lune, ainsi que dans la Vierge, où Mercure a son 
» sié^e, et où se plaît la Lune ; les planètes offrent le champ le 
» plus noble à la science divinatoire. » Mais puisque d'après ton 
opinion et celle de Ptolémée, Mercure et la Lune sont d'accord, 
pourquoi n'en parles- tu pas au livre de la Variété des choses? 
Tu n'as parlé uniquement que de Vénus, de Saturne et du So- 
leil Je m'étonne même que tu n'aies pas dit, comme tu le 
devais, pourquoi Jupiter et Mercure prédominent dans le tem- 
ple d'Apollon. Cependant tu es excusable, car tu as cru de- 
voir faire une addition à Ptolémée (liv. rv), toutefois sans la 
moindre étincelle de jugement « La rencontre de Saturne et 
» de Vénus ( dis-tu ) produit les devins et tous ceux qui s'a- 
» donnent aux arts défendus et coupables; au contraire, avec 
» Jupiter il en résulte deux influences bénignes qui rendent 
» heureux les augures et les prêtres. Nul, en effet, plus que 
» ceux-ci n'est comblé de plus d'honneurs et d'avantages par 
» toutes les lois, donc c'est à Jupiter, à Vénus et à Mars qu'ils 
» doivent leur influence. Pour les deux premières, la raison 
» en est claire, car ils sont les signes de la richesse, de Tes- 

» time, du repos et de l'opinion de la Divinité ; de là le tort de 

2. 
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* ceuï qtli les ont confondus arec Saturne, indice de la paii« 
n treté et du mépris; aucun de ces états n'est perpétuel, mais 
» pour chacun la durée est en raison de la puissance! Dans 
» leur Constitution, le plus de pouvoir est aui influences béni^ 
)» gnes. Les signes de Mars ise cherchent dans Timmolation Aes 
B animaux, et à lètu" défaut dans celle des hommes. » Pour ju- 
ger combien ces paroles sont absurdes et incongrues, il suffit 
d'aroit* monté les premiers degrés du temple de l'astrologie. Tu 
Aies la durée de l'ordre ou de la religion des pauvres, quand 
cependant le christianisme fut la plus humble à son or^ine ; tu 
la nies en disant au sujet de la naissance du Christ dans Pto^ 
lémée : « Quand le destin fut arrivé aux limites de Saturne, 

* I90US la Terre désolée^ il annonça la pauvreté, d'où vient que 

* le Fils de l'homme dit de lui-même, qu'il n'avait pas où te* 
» poser sa tête» » Cependant, d'après la vérité constante de 
l'ÉvangUe, et les signes astrologiques, cette religion doit durer 
UU long espace de temps. Car tu dis, fol. 366 : « C'est la nais* 
» ëantîè du Christ, source de tant de miracles; et bien qu'il ne 
» faille insister que sur les faits naturels, cette naissance du 
» Christ fut admirable, et la nature y contribua de tout son 
» pouvoir par le contours de tous les astres. Naturellement 
» donc^ notre loi est une loi de piété, de justice, de foi, de 
tf ISimplicité et de charité ; loi excellente et sans fin, si ce n'est 
» au retour dés écUptiques^ qui serait le signal d'un nouvel 
» ordre dans l'univers. » Puisses-tu, pour ton repos, entendre 
par là le jour du jugement dernier. Tu affirmes en outre que 
leé religions sotit d'autant plus durables qu'elles sont f^us 
puissantes, ce qui est faux, car il en était ainsi de l'hérésie 
d'Àrius. Elle S'étendait sur toutes les parties du monde, au 
point ttUe saint Jérôme didait t L'univers se fait arien. Le siège 
do saint Pierre Setol, posé par le Christ sur une pierre indes- 
tructible, et cohtre lequel les portes de l'enfer ne prévaudront 
pointj se préserva du contact impur de cette hérésie. Cepen- 
dant à peine avait-elle régné deux cents ans, qu'elle fut brisée 
eomme d'un seul choc, ruinée de telle sorte, qu'aujourd'hui 
( Dieu en soit loué ! ) il n'en reste rien, pas la moindre parcelle; 



c'est à pdne si Ton sait le nom de son impie et orgueilleux 
fondateur. Revenons à notre sujet. 

Pourquoi fais-tu présider Vénus et Saturne réunis à la nais- 
sance des sibylles? n'as-tu pas lu dans Ptolémée, livre ni » des 
Astres : « Dans les prédictions et les oracles « l'étoile de Vénus 
» annonce des vices élégants et agréables, des maladies qu'on 
» peut guérir en implorant le secours de la Divinité ; mais sa 
» rencontre avec Saturne annonce une ignominie qu'on ne 
» peut cacher. » Or les sibylles n'ont point porté la marque pu- 
blique de cette ignominie ; tu as donc tort de les mettre dans 
l'empire de Vénus et de Saturne réunis. 

Pourquoi maintenant affirmes-ttt l'influence bénigne de ces 
astres à la naissance des sibylles ? Tu diras que c'est parce qu'ils 
leur ont donné la divination; j'y verrai» plutôt une preuve de 
leur malveillance. Écoute PtoWmée, livre m : « Si les astres mal- 
» faisants s'arrêtent à l'angle oriental, et leurs contraires à Foc- 
» cident » Us apportent des maux presque incurables et qui 
» frappent tous les regards; l'épilepBie et ses fureurs mortelles, 
» les terreurs de la mort, la folie et la stupeur « la Kcence ef« 
» frénée» une nudité effrontée, les blasphèmes. » A la démo- 
noplexie, ou vertige des Bacchantes ( ainsi parie Virgile au su- 
jet de la sibylle, livre vi), ils joignent toutes les extravagances 
qui s'y rapportent. Mais d'après les lieux qu'ils dominent spé- 
cialenaent, le Soleil et Mars poussent à la folie \ Jupiter et Mer- 
cure à l'épilepsie ; Vénuà à l'inspiration prophétique ; Saturne 
et la Lune à la démonoplexie, c'est-kMiire à l'obsession des dé- 
mons. Ce sont là des contes : cependant les astronomes gour* 
mandent Carden sur son ignorance. Tu te trompes , et gran- 
dement, en donnant le SoleU comme le guide et l'inspirateur 
des sibylles ; car tu affirmais plus haut que la vapeur froide de 
l'antre agitait leur esprit. Mais, dira Cardan, la chaleur du So- 
leil peut aussi animer les sibylles. Et même celle de Mars, 
comme tu l'avoueras volontiers (livre iv de Plolémée) t « Dans 
» le signe de Mars et de son opposé (le Cancer ou le Capri* 
» corne), on peut deviner, à cause de la puissance de la Lund 
» et de Vénus. Dans to Balaufte» grÂce à l'actîMi opposée de 
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» Saturne et de Vénus, c'est à la Lune que sont soumis ceux 
» qui interprètent les songes. Dans le Bélier, c'est à Mars 
» qu'est due l'inspiration , et dans le Lion les exorcistes obéis- 
» sent au Soleil opposé à la Lune. Ainsi la Lune domine les dé- 
» mons, le Soleil les exorcistes. »0r, ceux-ci n'étaient pas des 
sibylles, lesqueUes n'étaient pas soumises au Soleil Cardan £»*a 
donc bien de donner aux réponses des sibylles une garantie 
plus respectable, mais aiH-ès des efforts si multipliés, nous ne 
pouvons qu'en rire, sans nous arrêter à lui répondre. 

EXERCICE VHP. 



Preuve de la Providence par les miracles de randennê loi 

et de la nouvelle. 



L'argument tiré des miracles prouve la Providence d'une 
manière si éclatante , que nous pouvons nous appuyer facile- 
ment sur une longue induction ; mais nous avons à rechercher 
ce que peuvent répondre les athées, ce dont jusqu'à présent 
personne ne s'est ému; pour nous, c'est avec joie que nous 
entrons dans toute voie nouvelle , comme le lecteur bienveil- 
lant pourra s'en convaincre. 

Nicolas Machiavel résout la question par un expédient fa- 
cile : il pense que les miracles ont été inventés et forgés par 
les chefs pour dompter leurs sujets, et par les prêtres pour s'at- 
tirer les honneurs et le respect. 

C'est un mensonge honteux, comme je vais le prouver par 
tes propres paroles, méchant esclave : dans le livre du Prince, 
tu affirmes que la religion chrétienne est contraire au régime 
politique, car eUe glace le courage des hommes par les terreurs 
de Fenfer, affaiblit les forces par le jeûne, énerve les hommes 
en condamnant la vengeance et en repoussant les sacrifices 
sanglants; un prince politique ne désire donc pas cette loi 
basée sur des prodiges et des miracles , puisqu'elle est en tous 
points si contraire à ses vues. Encore bien moins, les prêtres. 
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représenteuits du Christ ici-bas, yéalent-ils trafiquer des mira- 
cles; car tu aflSrmes en un chapitre des Commentaires sur 
Tite-Live, que par une loi de Tétat très-habile et très-juste, 
tout doit être ramené aux anciennes sanctions. Tu cites pour 
exemple le bienheureux François et saint Dominique, qui sau- 
vèrent de sa ruine le christianisme presque détruit (comment 
cela se peut-il, puisqu'il fut assis par le Christ sur une pierre 
indestructible ? ) , qui le ramenèrent aux principes de sa fondation 
en prêchant la pauvreté et rhumilité, comme Tavait fait le Christ. 
Apprends donc de toi-même , Nicolas, que ces fidèles ont pro- 
fessé la pauvreté et l'humilité , et qu'ils n'ont pas imaginé des 
miracles pour acquérir des richesses et des honneurs. Il est 
prouvé cependant , par le témoignage de Thistoire ecclésiasti- 
que, le plus évident et le plus infaillible, que ces saints per- 
sonnages se sont illustrés par de nombreux miracles ; tu as donc 
tort de dire que les prêtres ont inventé les miracles dans des 
vues d'avarice et d'orgueil. 

Pierre Pomponat dans un opuscule imprimé à Bâle , recon- 
naît l'évidence des miracles de l'une et de l'autre loi ; toutefois 
il leur donne pour cause, soit les astres, soit notre imagination. 
Cela est vrai des astres, car ils influent sur l'ordre et l'organi- 
sation de l'univers, laême sur les institutions religieuses, source 
universelle de l'ordre. Or, comme les peuples n'ajouteraient 
pas foi à un nouveau législateur qui ne serait pas recommandé 
par des miracles, les astres réunissent toutes les vertus qu'ils 
distribuent séparément aux animaux, aux herbes et aux pierres, 
pour les donner au nouveau législateur, qui muni et comblé 
de tous ces dons célestes, accomplira une foule de merveilles; 
en sorte que si le diable peut les produire, l'auteur de la loi 
nouvelle ne lui est pas inférieur. Ce qui suit le prouve, car 
d'après saint Augustin , Satan ne peut effectuer aucun miracle 
qu'en appliquant des forces actives aux êtres passifs pour trou- 
bler les sens et émouvoir l'imagination , ce qu'il fait en appli- 
quant au sujet les sucs des herbes de différentes parties de la 
terre , et dont il connaît bien toute l'efficacité. Le nouveau lé- 
gislateur, inspiré par les astres, produira ces faits , et de plus 
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eittiMrdiiiairei» encore* I) y joint une fode d'eieniplai que la 
religion interdit de rapporter. 

Jérôme Cardan faiit aussi remonter anx astres Torigine des 
\àiÉ, dans le supplément d'Alman , ehap. 22. U dit ( ô langage 
impudent I langage exécrable ! discours impies ! paroles détesta- 
bles !) i « La loi judaïque vient de Saturne ou de son étoile, et 
» iuieux de tous les deux ; la loi chrétienne de Jupiter et de 
» Mercure ; le mahométisme du Soleil et de Mars, qui dominent 
» également, d*oû vient qu'on y voit une justice rigide alliée à 
» rimpiété et à une cruauté inouïe. L*idolâtrie est due à Tin- 
» fluence de la Lune et de Mars. Toutefois chaque loi est trou- 
« blée parles contraires: Jupiter par Tautorité , et Mercure 
» par le l'aisonnement, résistent à Saturne. Les deux premier» 
» ont pour ennemi Mars , sourd à la raison et bravant Tauto-^ 
» rite. Saturne, par la ruse, Venus par la débauche, combat- 
» tent Mars et le Soleil; le Soleil et Jupiter, par Tautorité, la 
» dignité et la vérité , balancent Mars et la Lune. » U condut 
en disant : « Ainsi » chrétiens, levez la têtCi comprenne qui 
» pourra. » 

£t dans le livre : 

« Le triangle de feu favorise la religion chrétienne, et celui 
» d'eau est favorable aux mahométans; delà vient qu'il ne leur 
» à fallu qu'environ cent cinquante ans pour établir leur secte« 
» qui le fut après la rencontre de Saturne et de Jupiter dans 
» le signe du Scorpion, l'an 630, ou , selon quelques-uns, en 
» 619 , la rencontre ayant eu lieu en 610, dans le signe des 
» Poissons. La grande rencontre dans le signe du Lion annonça 
» la religion chrétienne et la venue du Christ ; la rencontre à 
TU la naissance du Cancer , et qui annonça Mahomet , l'an de 
» Notre-*Seigfleur 590 , fut grande , sans être cependant la 
» plus grande. » Sur Ptolémée, Jug. des astres, liv. n, texte 17, 
il dit : 

» Lés religions i^ont persécutées surtout quand les grandes 
>^ jonctions ont lien dans les opposés du triangle. Le triangle 
n de là religion chrétienne est formé du Bélier, du Lion , du 
» iSâgittaire et de Jtipiter $ qui le domine , parce que le Soleil 
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» leur est commun ; celui de la religion paiènae, du Taureau, 
31 de la Vierge, du Capricorne et de Vénus, qui le domine, 
» parce que la Lune leur est commune ; celui de la juive, des 
» Gémeaux , de la Balance , du Verseau et de son maître Sa- 
9 turne, qui ont Mercure en commun, parce qu'il les &¥orise 
» tons. De plus , les descendants des Juifs sont fidèles à leur 
» religion, parce que Mercure, qui préside aux lois, domine 
9 particulièrement le triangle des JuÛs» et de Ik vient que leur 
» religion est aussi leur code. Mais le triangle du Cancer, du 
» Scorpion et des Poissons préside h la religion mahométane; 
9^ ear Mars la domine , et la conjonction commença au milieu 
» de Tannée 591, dans le Cancer, et continua jusqu'à Tan 7jB9, 
» dans les signes du Verseau ; or personne n'ignore qm Mar- 
9 bomet est né et qu'il promulgua m religion ^us c#tte io- 
» fluence. Le Christ naquit également six ans aprè^ 1» gr^ida 
» conjonction dans le Bélier, et il annonça sa loi pendant e^tte 
n conjonction dans le triangle du Bélier, du Lion et du Sagitr- 
9 taire. Ainsi il est évident que ces triangles ei 4}es planâtes 
n exercent leur influence sur ces religions, tant par rapport à 
» leur origine que par rapport aux mœurs et m pays ou elles 
» sont nées. Les triangles ont les mêmes adversaires que las 
9 planètes. Le triangle du Bélier est opposé à celui du Cancer, 
n parce que Mars et Jufnter sont ennemis, très-puissants tous 
» deux ; aussi la guerre est continuelle entre eux. De même 
» pour le triangle du Taureau et celui des Gémeaux, parce que 
» Vénus et Saturne sont en guerre , quoique faibles tous las 
» deuxi aussi la religion qui vient la dernière attaque les au>- 
» très. » Au texte 19, fol. 28A, il avance encoredes contes tout 
aussi absurdes. 

« Notre religion naquit sous la conjonction du Bélier et des 
» astres supérieurs, et il en est de même du Sauveur. Elle fut 
» promulguée sous la conjonction des astres supérieurs dans le 
» Sagittaire, dans la région soumise au Bélier ; et alors comme 
» la force des triangles intermédiaires est plus grande {i Tex» 
9 trémité opposée, notre religion fleurit en France , en Italie, 
» eà Angleterre, dans la Sicile, la Germanie, l'Espagne, qui 



36 OBUTRXS PHIL080PHIQOI8 DS TANINI. 

» sont soumises au triangle du Bélier. Ensuite la loi de Maho- 
» met, fondée sous Tinfluence du triangle aqueux, fut promul- 
» guée en Arabie , au milieu du triangle du Verseau , et ré- 
» pandue ensuite dans TArménie, i'Hyrcanie, la Mattiane,l 
» Bactriane et les pays qui avoisinent la mer Caspienne. En- 
» un, par suite du concours du triangle aqueux, qui se déve- 
» loppe dans le quatrième carré, elle fut aussi promulguée dans 
j» la Numidie, k Gartbage, dans l'Afrique, en Egypte, chez les 
» Nasamontes, les Garamantes, les Maures, les Gétules, les 
» Métagouses, les Bithyniens, les habitants de Colchos, de la 
» Syrie, de la Cappadoce, de la Lydie, de laCilicie, de la Pam- 
» phylie : or, à TArabie touchent TÉgypte, la Cyrénaîque, TÉ- 
» thiopie,laMédie. On sait que laScythie, située à l'extrémité du 
» triangle, est la région où s'arrête le nom de Mahomet , comme 
» en Espagne et les régions environnantes la loi du Christ » Il 
rapporte également les schismes et les hérésies aux astres , car 
il parle ainsi du schisme anglican , texte 5/i, fol. Zkl : « Une 
» comète remarquable par sa faiblesse , annonce les fureurs 
» nuisibles de Mars et de Mercure ; Jupiter annonce quelques 
» biens , comme des yents salutaires. Quand à ces pronostics 
» se joignent les divisions des prêtres dans la religion chré- 
» tienne, elle est menacée de combats, de guerres qui ne doi- 
» vent pas durer, de scissions et de troubles violents. C'est ce 
n qu'on vit en 1533 dans le signe du Bélier, au nord; car Ju- 
» piter indiquait la religion chrétienne, le Bélier l'Angleterre, 
» Mars et Mercure les dissensions et les changements, événe- 
» ments qu'on vit se réaliser dans ce pays sous le règne de 
» Henri VIII. » Dans son horoscope de Martin Luther, il rap- 
porte la réforme aux astres , et notamment à Vénus dans l'épi 
de la Vierge. 

O doctrine sacrilège! et que les hommes doivent repousser! 
impiété infâme et inconnue jusqu'alors ! Les avertissements pro- 
phétiques, le christianisme que Dieu a institué, que Dieu con- 
firme par des miracles, les rapporter à la conjonction fabuleuse 
et imaginaire du Bélier ! Voici ce que dit Cardan au sujet du 
Jugement de Ptolémée sur les astres : « La conjonction de la 
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» huitième sphère du Bélier avec la tête de la neuvième ne peut 
9 avoir lieu que dans un espace de trente-six mille ans, et même 
» selon quelques-uns qu'après quarante-neuf mille ans.» La loi 
du Christ ne résulte donc pas de cette conjonction , comme le 
veut encore le même Cardan, puisque Fhistoire sacrée des Hé- 
breux ne compte que six mille huit cent vingt-deux ans de- 
puis la création du monde. Mais voyons à faire crouler sur lui- 
même cet échafaudage diabolique de Pomponat et de Cardan. 
Le premier affirme que les astres sont cause des lois nouvelles, 
et principalement du mosaîsme et du christianisme. Comment 
donc ces religions qui procèdent des astres renversent-elles en- 
tièrement le culte des astres? £s. kl; Gai. U. Ceux-ci sont-ils 
insensés à ce point de produire des lois contre eux-mêmes 7 
Pourquoi donc les religions instituées pour le bien du monde 
sont-elles si diverses? D'où viennent les débats et les carnages? 
Enfin comment les astres confèrent-ils à un nouveau législa- 
teur le pouvoir de faûre des mh*acles? Si Mahomet a pu insti- 
tuer une loi nouvelle sans Mars et le Soleil , sans miracles ni 
aucuns signes , les hérétiques également , abandonnant notre 
Église , ont forgé des dogmes nouveaux sans aucuns miracles : 
ils n'ont fait que tuer des vivants, comme on le sait de Calvin. 
Pomponat s'abuse quand il croit aux plantes la propriété de 
produire des miracles ; tandis que dans notre religion nous li- 
sons que plusieurs morts furent rappelés à la vie par de saints 
hommes, ce que les sucs des plantes ne peuvent certes pas faire. 
Selon moi , le diable ne peut pas non plus faire de miracles , 
mais seulement des illusions farcies de ruses et de mensonges, 
comme l'écrit l'Apôtre. 

Mais revenons à Cardan. La loi judaïque, dit-il, vient de Sa- 
turne. Pourquoi as-tu omis Mercure ? Sans doute tu diras dans 
Ptolémée (Jugement des astres, liv. xi) : « Toutes les lois sont 
« promulguées dans un milieu habitable, d'où elles parviennent 
» aux extrémités ; or Mercure domine dans le centre, comme 
» il a été dit. Les lois sont privées de la parole , du raisonne- 
» ment, du mensonge , toutes choses auxquelles préside Mer- 

» cure ; par lui-même néanmoins celui-ci ne peut pas donner 

8 
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» la loi ; mais ea s'alliant à Saturne, il produit la religion Juive, 
9 religion dure, lûdeuse par le mensonge, Tabomination , Ta- 
» varice, l'usure, le divorce, les mariages illicites, la lèpre et 
» la saleté de la nation. » Au texte 17, il dit : o La loi judaïque 
» vient de l'Orient , auquel préside Saturne ; » et même de 
l'Occident, comme tu Taffirmes ailleurs, et peut-être avec plus 
de raison. Voici ce qu'il dit au texte 18 : « La loi des Juifs joint 
» Mercure à Saturne, d'où vient que ceux-là sont industrieux» 
» loquaces, misérables et avides de gain. C'est à cause de Sa- 
» turne qu'ils fêtent le sabbat » Il y a plus : d'après la sentence 
des astrologues , c'est à Saturne qu'ils doivent leur délivrance 
d'Egypte; car, selon Ptolémée, Saturne cause les tribulations 
et la servitude. Continuons. Tu insinues que la foi chrétienne 
vient de Jupiter et de Mercure : pourquoi pas de Mars, d'a- 
près ton opinion, qui est fausse ? Le prophète l'avait dit depma 
bien longtemps : il fut offert parce qu'il l'a voulu. Son horoscope» 
dans la huitième demeure, le menaçait d'une mort cruelle , et 
de là le début si ferme de notre loi. Pourquoi de Jupiter? U 
répond par l'exposé de l'horoscope: « Jupiter annonçait la pu- 
» reté des moeurs, la probité, la douceur unie à l'éloquence et 
» à une grande sagesse : ainsi on vit le Christ, à l'âge de douze 
» ans , disputer dans le temple ; car Jupiter donne la sagesse 
» avant le temps. » Mais si celui-ci donne la sagesse , pourquoi 
lui adjoindre Mercure? Vénus n'y suffisait-elle pas? Tu en fais 
l'aveu dans l'exposé de l'horoscope : a L'épi de la Vierge, étoile 
» de première grandeur, qui tient plus de Vénus que de Mars, 
» et qui, en s'élevant vers les trois parties, les deux premières 
» de la latitude australe , l'autre, le point réel de l'équinoxe , 
» annonce l'éloquence, la faveur des peuples, et une connais- 
» sauce naturelle de l'avenir. » Pourquoi ne pas y joindre le 
Soleil ? Car tu dis sur Ptolémée (Jug. des astres) : « Le chris- 
» tianisme réunit Jupiter et le Soleil ; le jour dominical est le 
» sien : or, le Soleil indique la justice et la vérité, et la loi chré- 
» tienne renferme le plus de vérités et rend les hommes meil- 
9 leurs. » Ajoute plus prudents ; car ce Christ-Dieu dit aux 
apôtres : Soyez simples comme des colombes et rusés coaune 
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des serpents. Mais les chrétiens ont tant de simplicité! pour- 
quoi les faire procéder de Mercure, lui si adroit? « Le maho- 
» métisme Tient du Soleil et de Mars, dis-tu, se balançant 
» également, d*oà sa justice, » Mais tu te contredis toi-même 
en disant, texte 17 : « De l'union de Mercure et de Mars 
» résulte le mabométisme , religion pleine de Tiolence et de 
» cruauté, qui se désbonore par le divorce, la pluralité des fem- 
* mes, la luxure, et son borreur de la piété et de Thumanité. » 
Et texte 18 : « Il faut remarquer, pour ce qui regarde les trian- 
» gles et les lois, que celle de Mahomet, qui est sous Tinfluence 
» de Mars, s^adjoint Vénus ou la Lune. Vénus pour Timpudi- 
» cité : un jour de fête lui est consacré. La Lune, parce qu'ils 
» sont laborieux et errants , et qu'ils portent son image sur 
» leurs drapeaux : Tune et l'autre leur permettent plusieurs 
» femmes. » Cardan tient tous ces faits d' Albumazar, qui a rap- 
porté les superstitions astrologiques des Turcs. Plut à Dieu 
qu'il eût bien jugé en parlant de la durée de cette secte , elle 
serait entièrement épuisée et détruite. Tu ajoutes que Yidolâ^ 
trie vient de la Lune et de Mars ; pourquoi ne pas nommer 
anssi Mercure et Vénus? car dans l'exposé tu dis (texte 17) : 
a Mercure joint à Vénus produit l'idolâtrie, loi stupide livrée à 
» tous les excès. Elle est multiple par la puissance de Mercure, 
» et par Vénus, faible, comparée aux précédentes; polythéisme 
» sans noblesse , plein de superstitions , de divination , de fa* 
» blés qui aiutoHsent l'adultère , d'autres infamies , et l'amour 
» pour les garçons: c'est ici l'influence de Mercure. » Autextel8, 
ta dis encore : « L'idolâtrie joint à Vénus la Lune de l'Orient, 
» comme le mahométisme celle de l'Occident. » Et texte 17 : 
« L'idolâtrie, tirant son origine de Vénus, parut d'abord au 
B midi, c^est-à-dire en Assyrie, à Babylone et en Ghaldée. Bélus, 
» roi des Assyriens , fut le premier à se faire adorer. » A tout 
cela j'oppose Trithème , qui dans son livre des Sept esprits, 
nous apprend que l'idolâtrie commença sous le règne de Mi- 
chaêl, ange du Soleil. Tu ajoutes que chaque loi est détruite 
par son contraire. Erreur, Cardan, car le christianisme, qui, 
d'après ton propre aveu , est sous l'influence de Jupiter et de 
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Mercure, brisa le paganisme, soumis à la Lune et à Mars. Or, 
Jupiter et Mars sont ennemis , mais nullement Mercure et la 
Lune. 

Voyons ton raisonnement : Jupiter combat Saturne par 
l'autorité y Mercure par la raison. L'athée est en défaut; il 
a cru que le Christ avait détruit la loi hébraïque, qui est sous 
Saturne, tandis que le Christ nous dit : « Je ne suis pas venu 
détruire, mais compléter la loi. » Il n'est donc pas venu la bri- 
ser. La conséquence est évidente ; car Saturne n'est pas détruit 
par lui-même, mais par Jupiter et Mercure : or, il se serait 
détruit lui-même s'il pût succombé sous le Christ C'est par 
rinspiration de Saturne, en effet, qu'il a renversé la loi, comme 
en convient Cardan lui-même dans l'Horoscope du Christ , où 
il dit : « Quand Saturne fut au neuvième lieu et sur son re- 
» tour, il indiqua le désir du Christ de renverser la loi sous 
» laquelle il était né. Mais personne ne détruit une loi , si ce 
» n'est pour en fonder une nouvelle. Ainsi quand le Christ agis- 
» sait comme être divin, l'étoile de Saturne indiquait naturel- 
» lement ce désir et poussait à la réalisation de l'acte. » £n quel- 
que lieu qu'il regarde, le lecteur ne verra pas Saturne rétro- 
grader à la naissance du Christ. Car, d'après Cardan, le Christ 
aurait été bègue. En effet , dans l'Horoscope de Cardan fait 
par lui-même, et qui est assurément magnifique, je lis ces mots: 
« Le neuvième défaut est une langue embarrassée , causée par 
« le retour de Saturne et Mercure tourné vers le triangle. » Tu 
dis encore que Mars combat Jupiter et Mercure. D'après cela 
la religion des Turcs détruirait la nôtre : ce qui est faux; car 
toi-même tu avoues dans la préface de l'Horoscope du Christ 
que le christianisme a plus de durée que la loi mahométane. 
Saturne et Vénus détruisent Mars et le Soleil. Ainsi les Juifs 
détruisent les Turcs. Quel homme pénétrant ! Mars et la Lune 
succombent sous le Soleil et Jupiter , et même sous celui de 
Mercure. La loi chrétienne, qui est sous leur influence, comme 
tu en conviens, renverse la secte des Gentils, soumise à Mars 
et à la Lune. 
Tu conclus ainsi : Cest pourquoi^ chrétiensy levez la titel 
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Oui, et fis t'entendent proclamer (liv. ii de Ptoiémée, du Jug. 
des astres, et préface de la Naissance du Christ) que « naturelle- 
9 ment notre loi est une loi de piété, de justice, de foi, de sim- 
» pllcité, de charité, et qui ne doit finir qu'au retour des éclip- 
» tiques , où commencera un nouvel ordre de l'univers ; » 
c'est-à-dire à la consommation des siècles. Cette loi ne sera- 
t-elle pas détruite par Mars, qui a fait tant de martyrs? Loin de 
là , car leur sang est la semence de l'Église, comme l'a dit le 
bienheureux Cyprien. 

Je ne dis rien ici des fables des triangles, parce que dans mon 
Apologie pour la loi de Moïse et celle du Christ, j'ai longuement 
parlé des secrets des astrologues. 

Tu attribues le schisme anglican à Mars et à Mercure par le 
Bélier qui domine sur l'Angleterre ; mais c'est une erreur que 
je vais te prouver d'après toi-même, car tu dis au livre ii de 
Ptoiémée (Jug. des astres) : « On trouve des riions qui se rap- 
» prochent plus par les événements et les coutumes que par la 
» position géographique : telles sont la Bretagne et la Judée. C'est 
» pourquoi ces deux pays sont opiniâtres , cruels et séditieux. 
» Les Anglais sont sous l'influence du Bélier, et les Juifs doi- 
» vent au même signe leur impiété, leur fourberie et leur au- 
» dace : aussi ces deux nations, plus que toute autre, se ré- 
» voltèrent contre les Romains avec ténacité et acharnement , 
» et furent plus souvent taillées en pièces ; l'une et l'antre se 
» livrèrent paiement à de nouveaux rites religieux , quelque- 
9 fois avec bonheur, le plus souvent à leur détriment » Mais si 
ces deux peuples sont sous l'influence du même signe, pourquoi 
une comète a-t-elle annoncé le schisme futur en Angleterre, 
tandis que cela n'avait pas eu lieu en Judée? Pourquoi les An- 
glais poursuivent-ils les Juifs de leur haine au point de se dé- 
chaîner contre les princes d'Italie , qui chaque jour, bien que 
les Juifs ne le méritent pas , leur donnent un asile et un do- 
micile? Pourquoi les Anglais sont-ils si odieux aux Juifs? Dans 
le même temps que moi , il y avait en Angleterre un Juif que 
l'Académie d'Oxford accueillit avec humanité pour qu'il em- 
brassât la foi chrétienne; mais il s'enfuit au moment de rece- 
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voir le baptême : on le reprit Le roi le renvoya avec bonté, et 
quelque temps après je le rencontrai à Paris à la cour du roi« 
où, dans une conversation que nous eûmes ensemble, il raillait 
avec sel les Anglais sur leur avarice; tandis qu'ils se distin* 
guent des autres nations par leur libéralité, qu'ils prouvent aux 
étt'angers de toute manière, et en particulier à ce Juif, qu'ils 
comblèrent d'attentions pendant deux ans, pour qu'il se convertît 

Ajoute, Cardan, que les lois se succédèrent en Angleterre et 
dans la Judée : chez l'une avec bonheur, chez l'autre pour l'a*- 
reur; car depuis le conomencement de leur religion jusqu'au- 
jourd'hui, ils attendent la venue du Messie. 

En outre, tu donnes une autre cause au schisme anglais daiiB 
l'Hwoscope de Henri YIII, joint à la naissance d'Edouard YI, 
son fils. Tu parles ainsi de Henri : « Yénus parut avec une 
» queue et brillante comme une étoile de la nature de Mars , 
» qui à l'occident ouvrait ses dignités à la Lune. Mars dans la 
» Yierge et dans le Carré est un signe malheureux et rend Ju« 
» piter nuisible. De plus, il changea la religion par colère contre 
» le souverain pontÛe, ce qui arriva par suite de la position de 
» Yénus et des astres adjacents. » 

Dans l'Horoscope de Luther, Cardan s'est encore trompé; il 
fixe sa naissance au 22 octobre de l'an 1483, tandis qu'elle n'eut 
lieu que le 10 novembre, heure d'avant midi, comme on le voit 
au calendrier d'Eberns, et comme le rapporte Tydio-Brahé en 
son livre de la Nouvelle étoile, pag. 777, et qui expose autre* 
ment que Cardan l'horoscope de Luther. Étant à Strasbourg , 
j'ai examiné le portrait de Luther, et Cardan aurait pu facile* 
ment reconnaître le signe d'apostasie qu'il tenait de Mercure 
dans la sixième demeure ; Yénus lui était favorable, et de là eoa 
aménité avec les siens. J'aurais pu opposer à Cardan l'opinion 
de Trithème, exposée en son traité des Sept esprits qui naeu- 
vent les globes S imprimé à Strasbourg, chez Lazare Zetneras ; 

' Void le titre de cet écrit , tel qu'il existe dans le catalogue de la biblio- 
thèque de Berue : De ieptem aecondeia «. spiritibus orbes moventibiu, ColognoBf 
1567. La plupart des bibliographes paraissent avoir ignoré Tezistencede cet 
ottVfage. 
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mais j'ai toujours fait très-peu de cas de TeBprit et du juge-' 
ment de Trithème , j'aurais eu honte de lui emprunter quel- 
ques preuTes. 

Arrivons à Pomponat, Celui-ci pensait très-^ingénieusemeut 
que plusieurs événements, que nous regardons, nous, comme 
miraculeux, proviennent de la force de Timagination : il s'ap- 
puyait sur un raisonnement, en alléguant toujours la puissance 
de cette faculté. Qu'une femme dans Tacte amoureux con- 
çoive une image, elle Timprime au fétus; qu'une femme en*^ 
ceinte désire, par exemple, une grenade, elle marque son fruit 
d'une grenade : il tient tellement à cette démonstration , qu'il 
soutient que saint François , mon patron devant Dieu , a pu 
être marqué des stigmates du Christ, parla conception violente 
qu'il en avait. 

J'avoue que pendant plusieurs années j'ai cru que la force 
de l'imagination se bornait à augmenter l'amour. Quant aux 
taches qu'on trouve parfois chez quelques hommes, si elles at- 
testent les désirs de la mère , je niais cependant que dans les 
plantes ou les pierres, qui n'ont aucun désir, nous puissions 
voir les images des fruits, des oiseaux, des poissons ou de toute 
autre chose gravée par la nature. Ajoutons que si un désir d'une 
femme enceinte affectait le fœtus , nous aurions tous quelque 
signe; car il n'est pas une femme enceinte qui n'ait un jour ou 
l'autre un désir inaccoutumé. Mais comme bien peu sont dans 
ce cas, puisque à peine on en trouve un sur mille, Pomponat 
ne devait pas donner comme règle générale le fait d'une femme 
enceinte. Ensuite, pourquoi n'avons-nous pas d'empreintes de 
petits oiseaux et d'herbes qui excitent assurément des désirs ? 
'On répond que ce sont de tout petits enfants qui reçoivent sur 
eux l'empreinte des fruits, et que la mère atteste qu'elle a dé- 
siré tel ou tel fruit Adroite réponse ! La mère niera-t-elle que 
dans l'acte amoureux et pendant sa grossesse elle ait désiré les 
chastes embrassementsdeson mari? Pourquoi n'imprime-t-elle 
pas sur son fruit l'image de celui qu'elle aime? Repoussons en- 
core autrement ce témoignage. Il n'est aucune femme qui puisse 
dire, pendant sa grossesse, si son fils portera une marque» et 
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quelle sera cette marque; tandis qu'elle sait fort bien ce qu'elle 
a désiré. Que Tenfant naisse, que sa mère lui voie une em* 
preinte , et elle s'écrie : C'est le fruit que j'ai désiré. Tandis 
qu'eUe en a convoité une foule d'autres , et que peut-être elle 
n'a pas pensé au premier ; mais elle donne cette raison parce 
que tout le monde proclame qu'elle est vraie. 

Les médecins ont sans difficulté tranché la question par ces 
mots d'Anaxagoras : Tout est dans tout; mais vraisemblable- 
ment Anaxagoras, en disant que toute la substance est en tous 
lieux, n'a pas cru, comme les alchimistes, qu'une baleine fût 
dans une aiguille. Il disait qu'on n'imprime aucune forme nou- 
velle, parce qu'elles sont toutes mêlées : ainsi il ne dira pas 
qu'un sculpteur donne une forme à un bloc ; mais qu'il décou- 
vre cette forme qui était cachée par la matière qu'il rejette. 

Les astronomes rapportent le fait aux astres : si donc nous 
voyons sur un homme l'empreinte d'un poisson, ils diront har- 
diment que le Soleil était dans le signe des Poissons. Il est sur- 
prenant toutefois que le Soleil, en certaine année, soit pendant 
trente jours dans le signe du Poisson, et qu'on ne trouve que 
très-peu ou presque aucune empreinte de poisson sur le corps ; 
mais à quel astre rapporter la forme d'un fruit? Mais accordons 
à Pomponat que l'imagination jouit de cette puissance éton- 
nante. L'Église romaine , qui est la pierre de touche de la vé- 
rité, ne place pas au rang des miracles les faits d'une imagina- 
tion exaltée, mais seulement ce qui dépasse les forces de la na- 
ture. Quoique les stigmates de saint François ne soient pas un 
article de foi (car il n'existe aucun décret de l'Église à cet 
égard) , cependant comme dans les prières du matin de la li- 
turgie divine il est fait quelque mention des stigmates , moi , 
fils de notre mère l'Église, j'ai soutenu dans l'Apologie du con- 
cile de Trente , à l'article du décret touchant l'invocation des 
saints, j'ai soutenu contre Luther que saint François, embrasé 
par l'amour du Christ , s'était stigmatisé de ses propres mains 
avec le fer. Et même, ce qui n'est rien moins que vrai, se se- 
rait-il fait mourir, ou du moins se serait-il mis en danger, ce 
qui n'est pas à présumer de cet homme sérapbique » Luther 
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lai-même, loin d*y croire, avoue en sept endroits, que j'ai notés, 
et spécialement dans sa Captivité de Babylone, que François est 
un grand saint, et qu'il règne maintenant à côté du Christ. Il 
s'en faut donc bien que les stigmates soient pour lui le résultat 
de rimagination , parce qu'il se livrait à de profondes et à de 
brûlantes méditations sur le Christ. Pourquoi l'imagination 
n'aurait-elle pas produit ces blessures longtemps auparavant? 
Pourquoi n'en voit -on pas de semblables sur l'auguste mère 
de Dieu? elle qui vit son fils percé sur la croix, et que son 
amour de mère transportait d'un feu plus brûlant pour ce di- 
vin fils. 

Le raisonnement de Pomponat ne conclut en aucune ma- 
nière, d'une femme enceinte à saint François ; il y a entre eux 
trop de différence. Dans le premier cas , l'idée du fruit désiré 
reproduit une salive comme parfumée de la saveur de ce fruit. 
La salive en est en quelque sorte la semence , et il n'est pas 
miraculeux qu'elle le reproduise une fois avalée. A ce propos, 
il me souvient que la bienheureuse Béatrice Lopez de Noguera, 
ma mère chérie, me racontait quand j'étais jeune , que pen- 
dant qu'elle me portait dans son sein elle avait désiré en hiver 
plusieurs fruits d'été dont elle était privée , et que cependant 
je n'en portais pas l'empreinte, parce qu'alors eUe avait soin 
de cracher sa salive. Pourquoi cette idée produit-elle la salive, 
c'est ce que je n'examinerai pas ici, l'ayant établi clairement 
et ingénieusement dans mon Physico-magique. Saint François 
ne pouvait pas produire une salive imprégnée de la saveur des 
blessures du Christ, qui n'en ont aucune ; la salive enfin n'au- 
rait pu, comme une .semence, produire ces fruits des stigmates 
sur des membres séparés , comme l'estomac , les mains ou les 
pieds. Si donc l'Égtise déclare réels les stigmates du saint , il 
faut, sans hésiter, lesrapporter à une cause surnaturelle. Quel- 
ques athées légers ne craignent pas de mettre en doute l'évi- 
dence des miracles, parce qu'ils n'en ont jamais vu, et que de 
plus âgés qu'eux, interrogés sur le fait des miracles, n'appor- 
tent pour tout témoignage que ce qu'ils ont entendu raconter 
et non ce qu'ils ont vu. C'est l'affaire des vieilles femmes de 
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témoigiier sur ce qu'on v«t, et sur des faits de mince impor- 
tance qu'on peut facilement attribuer à une cause naturelle. 
Mais que sert de tant criailler à ces êtres plus semblables à des 
brutes qu'à des hommes, puisque l'Église catholique ne pro* 
clame saint que celui dont les miracles sont attestés par l'infail- 
lible déposition de plusieurs témoins anciens? J'ai vu un fait as- 
surément miraculeux : la vue rendue à un aveugle par la sainte 
Yierge. Dans l'Apulie, autrefois la grande Grèce, est une ville 
nommée Praesicium, à quelque distance de ma patrie; dans un 
faubourg de cette ville on trouva une statue de la Vierge, qui 
reçut de la religion de tous les hommages glorieux qui lui étaient 
dus. Instruit aussitôt de l'événement, un aveugle, conduit par 
un enfant ou par une petite chienne, se rendit en toute bâte 
à la cbapeHe, se prosterna aux pieds de la Vierge, et s'endormit 
après avoir prié : à son réveil il se trowa dans la lumière, mais 
en se levant il s'aperçut qu'il était boiteux. Voyageant en Al- 
lemagne, j'opposai ce fait à un athée, qui, sans rejeter mon 
témoignage , voulut me prouver subtilement par deux raisons 
qu'il n'y avait là aucun miracle. La première était que le fait 
provenait de l'influence de l'astre qui dominait h chapelle : ce 
qu'il s'efforça de me prouver de cette manière : Les images 
des saints font quelquefois dix mirades en un jour, et parfois 
un seul à peine en dix ans, ce qui ne provient que de la dispo- 
sition et de l'influence des astres. En outre , elles brillent en 
un certain lieu par des miracles, et transportées ailleurs elles 
n'en produisent que moins fréquemment , et même point du 
tout C'est donc aux localités qu'il faut attribuer la vertu de 
bire des miracles , et par conséquent à l'influence des astres. 
Mais cette objection est puérile et de nulle valeur ; car ce même 
lieu fut depuis la création du monde soumis à l'action des as- 
tres; pourquoi donc, avant cette époque, n'y a-t-on vu ou 
entendu aucun miracle ? L'athée me demanda à quel concours 
d'astres je croyais la statue soumise ; je confessai sans peine 
que je l'ignorais, ayant seulement appris que mon pays est sou- 
mis au Lion et au Soleil, d'où Ptolémée (liv. ii) lui attribue 
la noblesse, la bienveillance et l'amitié. 
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En second lieu, il alléguait le désir véhément qui agitait Ta- 
Teugle t et il me citait en exemple ce fils muet de naissance , 
qai voyant le roi son père menacé par le fer ennemi, dut Tu- 
sage de la parole au désir ardent qu'il avait de secourir son 
père. Je souriais. Pourquoi riez-vous? dit-il. — Un astrologue 
comme vous, dis-je, ne rougit-U pas de rapporter à la force de 
l'imaginatiott ce qu*il pourrait plus commodément attribuer aux 
astres, comme le dit Ptolémée, liv. m du Jug. des ast : « Tous 
» ceux qui sont sous Tinfluence de Saturne et de Mercure se 
» rencontrant avec le Soleil dans les angles décrits, ont la lan- 
» pie embarrassée et sont afQigés du bégayement ; mais sur- 
» tout quand Mercure est à FOccident, et que tous deux sont 
» formés avec la lune. Si par hasard Mars vient s'y joindre , 
9 il peut délier la langue quand il est rencontré par la Lune. » 
Ces paroles, dit Cardan dans son exposé , peuvent donner aux 
hérétiques de la confiance dans l'astrologie. 

Admettons que la force du sentiment ait pu faire parler un 
muet, je nie qu'il puisse agir aussi efficacement sur un aven- 
ue. Tout l'extraordinaire consiste, pour le premier, à briser 
le lien qui enchaîne la langue, ce qu'une agitation violente peut 
produire sur nous, comme l'atteste le fait cité par Pomponat; 
mais donner la vue à un aveugle est une affaire bien plus grave : 
il s'agit de la formation des yeux et de leurs délicates mem- 
branes. Il objectait encore que l'aveugle guéri était devenu boi- 
teux ; ce n'était donc pas un miracle divin qui l'avait favorisé ; 
car Dieu n'a pas pour habitude de punir et de récompenser 
en même temps. Ce fut l'œuvre de la nature : en effet, l'aveu- 
^e rassemblant dans son imagination tout ce qu'il avait de 
forces, et la nature, obéissant ^ la volonté humaine, s'emparant 
de toutes ses forcer, produisit l'organe merveilleux de la vue, et 
méprisa les parties moins nobles du corps , comme les pieds. 
Le ciel ne s'y opposait pas, car le patient était sous l'empire de 
la Lune : quand ceUe-ci influe sur les nœuds et les jointures 
on qu'elle se trouve dans les signes nuisibles comme le Béher, 
le Taureau» le Cancer, le Capricorne et le Scorpion, elle rend 
les bommes boiteux» suivant Ptolémée ( liv. ui). 
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Je répondis que dans le fait d'un homme qui boite, les esprits 
éclairés reconnaissent Tœuvre de Dieu ; car nous voyons dans 
la Genèse (32) que c'est ce qui arriva à Jacob victorieux dans 
son combat contre Tange. J'ajoutai que l'imagination de ce pau- 
vre homme ne pouvait rien enfanter de grand, car il était très- 
faible. La veille, comme il m'en souvient, il avait jeûné au pain 
et à l'eau ; or l'imagination d'un honune à jeun ne peut pas se 
signaler beaucoup , comme je l'ai démontré dans mon traité 
physico-magique. 

Mon athée insistait. Cet homme feignit d'être boiteux « di-* 
sait-il, parce que étant aveugle il avait pris l'habitude de men- 
dier , et que la vie du mendiant est la plus heureuse ; mais 
jouissant de la lumière, il se voyait forcé de piocher la terre et 
de manger son pain à la sueur de son front ; or il trouvait plus 
doux, au moyen de quelques chansons pieuses, d'extorquer des 
femmelettes d'excellents repas, et de jouir de leur société en leur 
racontant emphatiquement son miracle. Laissons enfin ces niai- 
series. Si je vois bien maintenant sa figure , il était facile de 
deviner à ses cheveux et à son front, qu'à son lever le Soleil 
était au signe de la Balance et tenait de Vénus; la couleur de 
la face indiquait même que Vénus a sa demeure dans la Ba- 
lance. D'après les règles astrologiques il ne fut donc pas trom- 
peur. 

Adieu pour une dernière fois à toutes ces fables et rêveries 
des astronomes, que je déclare détester et exécrer; si j'en ai 
parlé, c'était pour en montrer toute la nullité et le vide. Cette 
discussion ne me serait pas facilement imputée à crime, quand 
les saints Pères reproduisent et répètent çà et là les blasphèmes 
des ariens contre le Fils de Dieu. L'illustre Bellarmin rapporte 
dans ses écrits les emportements furieux des hérétiques contre 
les sacrements du Christ et son vicaire le pontife romain. Ces 
blasphèmes qu'il reproduit ne le cèdent pas en impiété à ceux 
des astrologues que j'ai rapportés et repoussés. On ne m'ac- 
cusera pas non plus de supercherie ni de crime si j'ai employé 
quelque temps à feuilleter les écrits des athées. Car , lorsque 
j'entrepris à Paris d'écrire l'Apologie du concile de Trente , 
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j'obtins la permission de feuilleter les livres que je voudrais de 
l'illustre et révérendissime seigneur Robert Ubaldin, évêque et 
nonce du siège apostolique près du roi très-cbrétien ; mais com- 
mençons à examiner les anciens philosophes. 

EXERCICE IX«. 

Explication du système de l'athée Diagoras. 

De tous les philosophes de l'antiquité , Diagoras de Mélos , 
lui seul , fut nominalement proclamé athée par l'assentiment 
unanime de tous , et avec raison , puisqu'il osa , infecté de je 
ne sais quelle idée stupide et creuse, nier la providence divine ; 
et , comme Cicéron nous l'apprend en son traité de la Nature 
des dieux , raisonner de la manière suivante : Si une provi- 
dence réglait le monde, on verrait chacun rétribué avec toute 
l'exactitude d'une balance rigoureuse ; les biens seraient aux 
bons et les maux aux méchants. Mais comme les choses sont 
loin d'aller ainsi, je ne vois pas que ce bas monde soit sous le 
doigt d'une providence, ni en quoi celle-ci peut consister. La 
majeure est assez claire , car le premier devoir d'une provi- 
dence est de réprimer l'insolence des méchants et les efforts des 
scélérats par des châtiments ; et , d'un autre côté , de récom- 
penser la vertu et les mérites des bons. Le train de chaqqe 
chose est un témoin irrécusable de la vérité de la mineure. En 
effet, tous ceux qui se conforment aux règles de la loi divine , 
et qui, rigides et équitables, ne la transgressent jamais, nous 
les voyons chaque jour en butte aux traits de leurs ennemis , 
attirés dans des embûches , environnés de trahisons , enlacés 
dans les difficultés et affligés d'adversités innombrables. Au con- 
traire , ceux qui se souillent de toutes les infamies et de tous 
les crimes réunissent tous les dons du ciel et de la terre; au- 
cun trait d'une fortune ennemie, aucun malheur ne vient les 
frapper ; ils coulent une vie tranquille et selon leurs désirs, au 
milieu de l'abondance de toutes choses. Que Pompée brouille 
tout dans Rome , au mépris du droit et de la justice , il pro 
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spère; qa'il défende la cause de h république, tout lui est con« 
traire , tout Faccable. Après avoir pÛlé à Locres le temple de 
Proserpine , Denys fut ramené à Syracuse par des vents favo- 
rables. Entré dans le port désiré, il dit : Voyez comnie les dieux 
immortels ont favorisé la navigation dusacrÛége. Mais pourquoi 
recourir à de longs détours, quand nous avons des faits sous la 
main. Le vaisseau sur lequel Diagoras allait à Samothrace ayant 
été surpris par une tempête, les matelots s*écrièrent qu'ils 
avaient mérité ce désastre pour avoir reçu Diagoras sur leur 
navire ; mais se riant de leur reproche, il leur montra plusieurs 
autres bâtiments exposés à la même tempête , en leur deman- 
dant s'ils croyaient que Diagoras fût sur chacun d'eux. Il té- 
moignait par là que tout arrive fortuitement, sans distinction 
des personnes et sans aucune intention providentielle. Comme 
on lui montrait des tableaux, en lui disant : Toi qui prétends 
que les dieux n'ont aucun soin des hommes, ne vois -tu pas 
dans tous ces tableaux la preuve que beaucoup, pour avoir fait 
des vœux, ont échappé aux fureurs de la tempête, et sont ar-* 
rivés sains et saufs au port? — Oui, répondit Diagoras; mais 
en ne trouve pas ici représentés ceux que le naufrage a envoyés 
au fond de la mer. 

EXERCICE X«. 

Différ«nle9 réponses fttt raisonnement de Diagoras. 

Les stoïciens répondent à l'argumentation de Diagoras en 
niant la mineure : ils admettent que les bons sont récompen- 
sés en cette vie et les méchants punis ; car la vertu est à elle- 
piême sa récompense, et le vice son projM'e châtiment Boêce 
soutient le premier point au livre ii de la Consolation de la pbi* 
losophie. Le but en vue duquel chaque action est faite est la 
récompense de cette action ; de même que celui qui court dans 
le stade a pour but la couronne qu'il obtient. Or, comme tout 
agent a pour bot la réalisation du bonheur, ce bonheur sera la 
récompense de l'action. Cette béatitude n'est autre chose que 
le bien ; or» les bons rechtrcbeat cehiî-i» par cela même qu'ils 
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sont bons, donc ils sont récompensés. Mais je crois que celte 
opinion des stoïciens est contraire à la vérité ; car aucun agent 
ne se repose dans la beauté de son action ; il aspire sans cesse 
à quelque chose de supérieur. Les animaux ne se meuvent pas 
pour le mouvement lui-même; mais pour arriver par son 
moyen à quelque bien : les artistes n*ont pas en vue leurs opé- 
rations, mais le but. Les stoïciens eux-mêmes ne rapportaient 
pas les actes vertueux à la vertu , mais à la gloire , qui est sa 
récompense. C'est ce que Cicéron nous prouve dans son dis- 
cours pour le poète Archias : « Tous , nous aimons les éloges 
» avec passion, et nous cédons tous au désir de la gloire. Ces 
» philosophes (les stoïciens) ont soin d'inscrire leurs noms dans 
» les livres qu'ils écrivent sur le mépris de la gloire ; tout en 
» dédaignant la renommée et la considération, ils veulent être 
» cités et considérés. » Boëce, en disant que la bonté et la pro- 
bité font le bonheur des justes, part d'un principe faux. Le bon- 
beur n'est pas seulement un bien , c'est le souverain bien , la 
souveraine béatitude. Or, comme personne ne peut se glori- 
fier d'avoir atteint cette perfection , et que les meilleurs et les 
plus vertueux ne peuvent monter plus haut, il suit que la béa- 
titude, qui est le souverain bien, n'est pas de ce monde ; c'est 
une nécessité d'en convenir. 

Boëce soutient ensuite que le vice trouve en lui son propre 
châtiment, car la méchanceté est l'absence de la bonté et par 
conséquent de l'être; car, suivant Aristote, l'être et le bien se 
confondent : dès lors le plus grand châtiment étant la priva- 
tion de l'être, l'est également de la bonté. Mais cet axiome 
des stoïciens que Boece s'engage à prouver est absurde, et il 
n'est pas étonnant que sa preuve ne vaille rien. £n effet, les 
stoïciens infligeaient un châtiment corporel aux coupables, ce 
qui eût été une violation de la justice à laquelle ils tenaient à 
rester fidèles, si la faute trouvait en elle sa punition. La privation 
de l'être est la peine la plus grave, mais l'absence du bien 
n'en est pas une pour les athées, or, l'être est confondu avec 
le bien physique et non avec le bien moral. Il est de mes com- 
patriotei qui ne regardât pas la mineure comme absolument 
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vraie, car on voit dans ce siècle des débauchés perdus et cou- 
verts de crimes frappés de justes châtiments par Dieu, ven* 
geur du crime ou par les juges ses ministres ; car, dit l'Âpôtre : 
« Toute puissance vient de Dieu ; ce n*est pas sans cause qu'il 
» est armé d*un glaive, et le ministre de Dieu est le ministre 
» de sa justice. » C*est par eux que les scélérats sont condam- 
nés aux prisons, aux carrières, aux galères et au supplice de la 
croix. Nous voyons dans le code sacré les peines que Dieu in- 
flige aux impies : Genèse, 3, 6, 19; Exode, 5, 7, 8, 9, 16, 
17;Lévit. 2, U; Nombres, 10, 11, 20, 21, 26; Josué, 6, 10 
Juges, 3, Uj 6, 10, U, 15, 16; I Rois, U, 5, 6, 13, 15 
II Rois, 11, 12, 2k; III Rois, 11, 12, 20; IV Rois, 19 
II Parai. 13, 1^, 20, 32; Judith, 6, 13; Daniel, 3, 4, 5 
II Machab. 3, 9, 15, et en mille autres passages. 

C'est là une sainte réponse, mais les ^athées ne se fout pas 
scrupule de la rejeter, eux qui font autant de cas de l'Écri- 
ture sainte que moi des fables d'Ésope, des rêveries de vieilles 
femmes ou de l'Alcoran des superstitieux mahomét'ans. Ils 
nient encore, les athées, que les hommes soient punis de 
leurs crimes, car qui pourrait échapper au supplice, puisque 
personne ne peut vivre sans mal faire ? C'est aux astres con- 
traires qui président à la naissance qu'ils attribuent le crime. 
« Ceux, dit Ptolémée, liv. iv, qui auront eu Saturne contraû*e 
» au couchant, finiront leur vie dans les prisons. Mais nous 
» périrons de mort violente si un astre malfaisant domine dans 
» un lieu meurtrier, ou par choc, ou par les rayons quadran- 
» gulaires ou opposés ; soit encore par la Lune ou le Soleil, en 
» produisant une lumière funeste là où leur rencontre peut 
» causer une mort violente. » C'est pourquoi Cardan en rap- 
portant ce texte ajoute au sujet des différentes morts violentes : 
« Il faut imputer les châtiments des malheureux bien plus à 
» la fortune qu'au criminel. Car si vous y faites attention, 
» vous trouverez qu'un grand nombre de coupables sont des 
» princes, auxquels, dans toute la rigueur de la justice, aucun 
» pilori, aucune roue, aucun bûcher ne suffirait pour punir leurs 
» crimes, tandis qu'ils ne ressentent pas la moindre peine. 
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Les théologiens répondent autrement à Targument de Dia- 
goras , en disant que la providence divine rapporte tout à la 
Tie future, où elle donnera à chacun les récompensés ou les 
châtiments qu^il aura mérités en ce monde. J*avoue que c'est 
bien la vérité tout entière, conformément aux promesses de 
l'Évangile ; cependant elle ne paraît pas convaincre les athées, 
qui, au rapport de Gicéron, rejettent les tourments de l'enfer 
comme des rêveries de vieilles femmes, et ont pour eux le même 
mépris. Ils disent, d'après Diodore de Sicile au commence- 
ment de son Histoire, que ces idées viennent des cérémonies 
superstitieuses des Égyptiens pour conserver les cadavres des 
morts, et usitées, selon Cardan, en son livre de la Variété des 
choses, chez les Cretois, qui avaient reconnu pour dieu des 
enfers Pluton fils de Saturne, inventeur de quelques rites et des 
cérémonies funèbres. Ce sont là de grossiers mensonges, cepen- 
dant nous ne pouvons par aucune raison naturelle démontrer 
la réalité du lieu des châtiments dans l'autre vie, et encore 
moins admettre les démons, sinon avec des démonesses, pour 
ainsi parler. Cardan en convient à la fin de son livre de la Va- 
riété des choses, et même dans celui de la Subtilité ; c'est 
pourquoi nous allons avoir recours à une autre réfutation. 

EXERCICE XP. 

Opinion de Fauteur, opposée à Diagoras. 

Je puis facilement nier que la majeure du raisonnement 
soit universellement vraie, car dans les écrits sur le gouver- 
nement politique, il est dit qu'un roi ne doit pas sévir contre 
les scélérats, quand cette peste infâme se déchaîne dans tout le 
royaume; car il arriverait que dans peu de temps ils s'échap- 
peraient comme transfuges, ou qu'il épuiserait son royaume par 
des supplices continuels. C'est pourquoi, comme tout être vi- 
vant ne trouverait pas grâce devant Dieu s'il était traité selon 
ses méfaits, le monde serait dépeuplé en peu de temps. Cette 
opinion sur le châtiment des coupables peut être vraie quant 
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aux princes de la terre, qae les rebelles peuvent afiliger et op- 
primer, mais nullement par rapport à Dieu, qui, selon Cardan, 
avec lequel je me rencontrerai quelquefois, ne frappe point 
les pécheurs en ce monde parce qu'ils ne lui font aucun tort. 
« Car, dit-il (De la variété des choses, chap. 93), conune il 
» est un esprit, il a pouvoir sur toute retendue, et de même 
» que l'esprit ne punit pas les parties du corps, parce qu'elles 
» ne lui nuisent pas, de même il ne perd pas son empire sur 
9 elles { il en est de même pour Dieu. » Cependant je ne crois 
pas cette pensée de Cardan à l'abri de toute objection, et je le 
rappellerai toutes les fois que je verrai l'Église romaine décider 
le contraire. 

Je repousse encore plus la mineure, car si Dieu accorde ses 
faveurs aux bons dès ce monde, il leur envoie aussi des tribu- 
lations : ils doivent même en désirer s'ils sont vertueux i mais 
quoi de plus agréable et de plus heureux que la réalisation de 
ses désirs ? A celui qui demandait quel est le plus grand bon- 
heur, Thaïes de Milet répondait : Posséder. Enfin, Dieu punit 
les méchants en cette vie en ajoutant à leurs voluptés, et en 
rendant leurs sens si délicats, que la moindre lésion (dont per- 
sonne n'est exempt), les impressionne douloureusement: <m 
voit par là combien est éphémère un bonheur que la moindre 
contrariété vient détruire. 

Je citais plus haut Pompée, malheureux en défendant sa 
patrie et plein de bonheur quand il agissait contre elle ; cet 
exemple ne prouve rien. Caton d'Utique, plus noblement in- 
spiré en déplorant le même fait, ne craignit pas de s'écrier : 
O voiles épais, ô ténèbres qui enveloppez la pensée divine, que 
d'obscurité dans les décrets des dieux! Moi, chrétien, je com- 
prends ce langage, quand je vois David animé de l'Esprit 
saint, s'écrier en parlant de Dieu : Il est entouré de nuages 
et de ténèbres. Denys, après avoir pillé le temple de Proser- 
pine à Locres, fut reconduit à Syracuse par un vent favorable. 
Ce ne fut pas, croyez-le bien, sans une vue de la Providence, 
dont il venait de mériter la faveur ; car par une conduite mé- 
ritoire et digne d'éloges, il venait d'enlever k une fausse divi- 
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nhé un honneur qui ne lui était pas dû. Que si Ton insiste en 
m^objectant rexemple de Pyrrhus, roid*Épire, qui, après àTOir 
enlevé de ce même temple de Proserpine une grande somme 
d'argent, ût naufrage peu de temps après, comme le rapportent 
d'anciens écriyains, au dire de Lactance, liv. ii, chap. 2, je 
répondrai par une règle de droit bien connue, que c'est la vo- 
knité et Tintention qui font le mal. C'est pourquoi Pyrrhus 
aTait mérité de faire naufrage en s'^nparant du trésor du 
temple, parce qu'il agissait contre les inspirations de sa con- 
science, d'a{H*ès laquelle il croyait à la divinité de Proserpine. 
Denys, au contraire, jouit d'une heureuse navigation parce 
qu'il se regardait de bonne foi et à juste titre comme étant 
possesseur des richesses des temples ; et cela pour quatre rai- 
sons que les faits vont montrer. Il enleva un jour des tables 
d'or et d'airain dédiées aux dieux, comme elles en portaient 
rinscription, suivant la coutume des Grecs, afin que personne 
n'y portât la main : mais Denys s'écria qu'il profitait de la 
bonté des dieux, qu'on ne leur attribue que parce qu'ils sont 
bienfaisants envers tous les h(»nmes. Une autre fois il enleva 
des victoires, des coupes et des couronnes d'or, que des sta- 
tues, les bras tendus, paraissaient vouloir offrir : Je ne prends 
rien, dit-il, j'accepte; ajoutant qu'il était absurde de refuser 
nn présent offert volontairement de la part de ceux à qui on 
demande tous les jours. Il enleva à Jupiter d'Olympie un man^ 
teau d'or que lui avait donné Hiéron, qui l'avait trouvé dans 
les dépouilles des Carthaginois; il le remplaça par un manteau 
de laine : Un manteau d'or, dit-il, est trop lourd en été et 
trop froid en hiver ; celui-là conviendra mieux pour toutes 
les saisons. Le même Denys fit enlever à Ësculape sa barbe 
d'or, disant qu'il ne convenait pas que le fils eût de la barbe 
quand son père Apollon n'en avait pas. 

Que cette licence du païen Denys envers les idoles ne nous 
trompe pas; n'imitons jamais cet exemple envers les repré* 
sentaticms du (Sirist et des saints; tenons-nons-en aux saintes 
Écritures et au droit proclamé par l'Église romaine. 

L'athée Diagoras est tourmenté au milieii des mer» par kt 
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flots déchaînés, comme un juste châtiment de son impiété : 
mais d'autres navires courent le même danger. 

Mais qui affirmera que sur ces autres navires il n*y a pas 
quelques hommes semblables à Diagoras? Sont-ils tous hon- 
nêtes gens? Alors Dieu met à l'épreuve leur courage et leur 
force d*âme. La réponse de Diagoras est même impertinente, 
car Dieu ne sauve pas tous ceux qui Tinvoquent; il y aurait 
là plutôt défaut de providence. Celle-ci, au contraire, se mon- 
tre d'une manière bien plus efficace. Car, comme je l'ai dit, 
celui-là n'est pas un prince prévoyant qui souscrit aveuglé^ 
ment à toute demande, mais bien celui qui ne se rend qu'à 
des prières justes et équitables. 

EXERCICE XIP. 

Opinion de Protagoras. 

A la vue du bien qui se montre assez largement en ce monde, 
Protagoras d'Abdère n'osa pas nier la Providence divine, car 
il pensait que ce bien pouvant augmenter ou diminuer 
n'était pas le bien en soi, et que par conséquent il devait 
provenir d'une source suprême. Mais d'un autre côté, en 
voyant les maux et les crimes qui remplissent le monde, il hé- 
sitait à reconnaître un Dieu et une Providence, aussi avait-il 
coutume de dire : « Si Dieu n'est pas, d'où vient le bien ? s'fl 
est, d'où vient le mal 7 » Les autres pensées de ce philosophe ne 
nous sont point connues, parce qu'étant un tissu de dogmes 
impies, ils furent brûlés sur la place publique ; il ne faut donc 
pas regarder comme un fait nouveau de brûler les livres des 
hérétiques. Cependant les athées modernes s'appuyant sur cet 
argument fondamental de Protagoras, ont entassé une vaste 
collection de raisonnements dont voici les principaux : 

L Ou Dieu connaît les fautes des hommes, ou il ne les con- 
naît pas : s'il les connaît, il en est l'auteur, car pour Dieu, sa- 
voir et vouloir, c'est tout un ; s'il ne les connaît pas, il ne 
prend aucun soin de diriger le monde, car il ne pourrait le 
diriger sans le connaître. 
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II. Au milieu de tant et de si grands crimes que Dieu ne 
fait pas disparaître, auxquels il ne remédie pas, on doit aflfir- 
mer, ou que Dieu néglige entièrement les choses d'ici-bas, ou 
que s'il s'en occupe, il ne peut apporter aucun remède aux 
crimes ni aux maux, impuissance qui détruirait sa divinité; ou 
bien qu'il ne veut remédier à rien, ce qui fait Dieu l'auteur 
du péché; car, nous dit l'Écriture, celui qui voit son voisin 
en faute et qui ne l'en tire pas quand il le peut, celui-là est 
un homicide. 

III. Ou Dieu veut le mal, ou il ne le veut pas : s'il le veut, 
il le fait, car l'Écriture dit : Il a fait tout ce qu'il a voulu. 
S'il ne le veut pas, il a lieu malgré lui ; il y a donc ignorance ou 
impuissance, puisqu'il ignore l'existence du mal, ou qu'il ne 
veut pas réprimer u^e volonté rebelle à la sienne ; ou il est im- 
pie, condamnant le crime, sans rien faire pour en préserver 
les hommes. 

lY. Autant qu'il est possible. Dieu et la nature tendent 
toujours vers la perfection , comme le dit Aristote, livre i des 
Parties; au livre des Animaux et ailleurs; or, le possible et le 
meilleur est de ne souffrir aucun crime, donc Dieu devrait le 
faire; il ne le fait pas, donc il est jaloux et imprévoyant 

y. D'après la loi publique, celui qui est la cause d'un dom- 
mage en est regardé comme l'auteur ; peu importe qui a été 
l'instrument du meurtre. Or, Dieu est la cause du péché, donc 
il en est l'auteur, on peut le lui imputer à bon droit 

Enfin, ou Dieu veut remédier au mal, ou il ne le veut pas : le 
second cas confirme l'opinion des athées, le premier reporte 
à Dieu l'origine du mal, ce qu'on prouve ainsi : Dieu ne peut 
s'occuper des pécheurs qu'autant qu'il se plaît à faire grâce et 
à exiger le repentir ; mais si telles sont ses dispositions, il est 
nécessairement cause du mal ; donc, s'il y a une Providence 
divine, le mal est son ouvrage ; la mineure se prouve ainsi : 
Qui veut la fin, veut les moyens; or les péchés sont des 
moyens nécessaires pour arriver au but, c'est-à-dire, à la 
miséricorde et à la pénitence, car Dieu ne peut avoir pitié que 
de ceux qui se repentent; donc si Dieu a pour but la miséri- 
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corde et le repeodr, il doit désirçr le mal, sans lequel Texer- 
dce de ces vertus est impossible. Ce qui le prouve, c'est la 
mort des martyrs, dans laquelle Dieu se complaît, suivant cette 
expression de David inspiré par TEsprit saint : La mort de» 
saints est agréable à Dieu. Mais le martyre serait impossible 
sans la cruauté des tyrans ; donc Timpiété d*un tyran est 
agréable à Dieu comme moyen de réaliser le martyre. 

EXERCICE Xm\ 

Réponse à Protagoras, Dieu n'est point l'auteur du péché. 

Les âmes chrétienneis nourries par l'étude et méprisant ce 
tapage et ces tumultes sacrilèges des athées, affirment que 
Dieu régit le monde et le gouverne, et cependant ils ne voient 
pas en lui Fauteur des vices et des crimes. La première partie 
de la conclusion n'a pas besoin de preuve, le propre aveu de 
Protagoras suffit, quand il dit : Si Dieu n'est pas^ d'où vient 
le bien? 

La seconde partie s'appuie sur une foule de preuves. 

L Selon Protagoras, Dieu produit le bien , donc il ne peut 
produire le mal. En effet, étant tous deux diamétralement op- 
posés, il faut qu'ib aient une origine différente ; car dire que le 
bien et le mal proviennent de Dieu , n'est pas moins absurde que 
d'affirmer que le doux et l'amer coulent de la même source. 

II. Dieu esti'Être par excellence et par conséquent le bien» 
car, ainsi que l'a dit Aristote, l'être et le bien se confondent ; 
mais le mal ne peut provenir du bien en soi qui, par sa na- 
ture, est l'opposé de toute imperfection. Or, la règle est que 
personne ne peut donner ce qu'il n'a pas, et nul être n'est au- 
dessus de la loi. 

III. Le mal n'est pas un être, donc il ne vient pas de Dieu, 
l'Être par excellence ; l'être et le non être n'ayant rien de 
commun. 

lY. Le mal serait affirmé de Dieu (comme parlent nos mo- 
dernes théologiens) on par participation ou par essence, d^où 
ïi suit qu'il ne l'est (l'aucune manière. En effet, rien n'est en 



participation avec Dieu, car 11 est à lui-même son propre êtrei 
et tout ce qui est essence n'admet aucun mélange. Encore bien 
moins le mal est-il essence, car comme il n'a aucune essence, 
il serait la négation de l'être. 

V. L'imperfection se manifeste dans l'acte; ainsi lé mal est 
ce qui, dans un lieu, pèche par l'action, c'est pourquoi, ou il 
est la privation ou il la suppose j mais le sujet de la privation 
o*est la puissance : or. Dieu, toujours dans la réalité parfaite , 
n'est jamais en puissance, donc le mal n'est pas en lui. 

Enfin, d'après ce qui précède , Dieu n'est ni la cause con- 
servatrice, ni la cause efficiente du mal; car le mal étant une 
privation ne suppose pas l'existence d'un être faisant le mal; 
encore moins est-il la cause finale, car le but n'est jamais futur 
en Dieu ; la cause finale n'est pour lui que par accident et non 
essentiellement 

EXERCICE Xiy% 

Réponse \ Protagoras et aa premier argument de ses sectaires. 

Si Dieu eiiste, d'où vient le mal ? demande Protagoras. Ré- 
ponse : De notre propre volonté. 

Quant aux sectaires^ ils disent d'abord t Si Dieu prévoit nos 
actes, il voit nos fautes, donc il les réalise. Boêce répond, dans 
sa Consolation de la philosophie , lin^e dernier , dernier cha- 
pitre, en niant la conséquence. Il est faux , selon lui , que la 
science de Diea soit la cause de l'acte ; car, dit-il, l'homme qui 
en voit un autre se mouvoir en un lieu, a connaissance de ce 
mouvement sans le produire et sans exercer aucune influence 
sur l'agent C'est ainsi que Dieu connaît l'avenir sans le réaliser: 
Alexandre en convient au chapitre 16 du Livre du destin, en 
avouant qu'autre chose est prévoir, autre chose exécuter. 

Cependant, pour ne point paraître entraîné par l'importance 
de la discussion , je regarde comme un axiome incontestable 
que la science de Dieu est cause, et je le prouve. Car ce que 
Dieu connaît hors de lui , noua ne pouvons le percevoir que 
parce qu'il le produit, c'est pourquoi, en connaissant qu'il est 
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cause , nous connaissons les effets qui brillent en cette cause. 
Dieu connaît les choses hors de lui, soit parce qu'il les produit, 
car c'est par l'effet que l'on connaît la cause , mais il serait 
impie de penser cela de Dieu ; soit parce que les choses ou 
toute autre cause lui en donnerait une repr^ntation, ce qui 
est également impossible ; soit enfin parce que lui-même est une 
ims^e des choses , ce qu'on ne peut non plus ni supposer ni 
admettre, parce que , ou il serait leur image, ou elles seraient 
la sienne : dans le premier cas. Dieu serait un effet , consé- 
quence absurde et ridicule ; dans le second, il est la cause des 
choses. 

En outre. Dieu crée tout par son être, c'est-à-dire par son 
intelligence , donc c'est par elle qu'il produit toutes choses^ 
£n effet, l'acte de l'inteÛigence a lieu dans l'être intelligent, 
donc, U est en Dieu. Dieu est donc l'intelligence elle-même, 
car tout ce qui est en Dieu est Dieu; autrement l'intelligence 
ne viendrait pas de lui, elle ne serait pas éternelle, car elle se- 
rait extrinsèque et contmgente. De plus, Averroès, dans son 
commentaire du dernier livre de la Métaphysique d'Aristote , 
part 19, compare les choses à la science de Dieu, comme 
l'œuvre à l'artiste; or, la cause de l'œuvre est la science de 
l'artiste, elle est donc Dieu. 

Cette mineure est évidente, car l'artiste opère avec son in- 
telligence , donc la forme de cette dernière est le principe de 
l'œuvre. 

Ces raisons sont celles de tous les philosophes et de tous les 
théologiens, qui reçoivent avec respect cette proposition : La 
science de Dieu est cause. Averroès, livre xu du commen- 
taire sur la Métaphysique ; Denys, Traité des noms divins ; saint 
Augustin , livre xv de la Trinité , chap. 13 , saint Thomas et 
toute la tourbe des scolastiques, au commentaire du livre des 
Sentences, première partie. 

Mais l'exemple allégué par Boêce est sans valeur, car le voyant 
dépend du visible, et cependant, d'après lui-même, la science 
divine ne dépend pas de l'acte ; car, dit-il à Origène, l'Étemel 
dépendrait du contingent : or, celui qui voit, reçoit l'image 
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de celui qui se meut, mais Dieu ne reçoit rien de personne. 

Maintenant, la conséquence étant prouvée, cet argument 
reste dans toute sa force : si Dieu connaît nos fautes, c'est lui 
qui les commet. 

Pour bien comprendre cette difiScile objection, il faut re- 
marquer qu'il y a deux choses pour le péché ; le bien et le 
mal : Dieu sera cause de Tun et de Tautre, mais diversement : 
le péché a sa racine dans la volonté, qui, en tant que réalité, 
est un bien ; or, toute volonté vient de Dieu : c'est pourquoi , 
comme le péché est impossible sans elle , et que celle-ci tient 
de Dieu et Têtre et sa persistance dans Tétre, car sans lui 
qu'est-ce que la volonté ? il suit que par là Dieu est l'auteur 
du péché : en outre, le péché implique le mal ou la difformité, 
et Dieu en est cause en le permettant, car, sans son consente- 
ment, jamais la volonté humaine ne pourrait fléchir. Dieu donc 
étant cause du bien et de la laideur du péché, de l'un par soi, 
de l'autre par accident, il suit qu'il connaît l'un et l'autre dans 
le péché. Mais comme cette connivence de Dieu ne produit 
qu'un consentement insufifisant , notre volonté intervient im- 
médiatement , et produit la laideur du péché, qui se rapporte 
dès lors à sa volonté et non à Dieu, parce que dans l'ordre de 
la nature il faut que je tombe en faute pour que Dieu me voie 
péchant, car la connaissance d'un fait présuppose le fait; la 
connaissance que Dieu a de ma faute dépend donc de cette 
demièrcy non à la vérité simplement et absolument, mais dans 
le fait et sous condition. Si donc nous présupposons que Dieu 
veut que la liberté humaine soit libre , il faut qu'il lui laisse 
quelque action dont il ne soit pas cause, au moins d'une cer- 
taine façon, car, au sens absolu, il est cause universelle; ainsi, 
par une hypothèse semblable, dans ce qui regarde l'acte de la 
volonté à l'égard de la faute , la connaissance de celle-ci par 
Dieu dépend nécessairement de son existence antérieure. Car 
de même que Dieu voulant me sauver a besoin de moi , non 
pas simplement, car il serait imparfait, mais relativement, il ne 
peut me sauver si je ne suis pas; de même, si Dieu connaît 
mon péché, comme la connaissance suppose le fait, il faut que 
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cdni-ci soit d*abord; donc la connaissance de Dieu dépend de 
cette supposition, comme je l'ai dit plus haut 

Cette objection de Boëce , que l'absolu ne dépend pas du 
contingent, ne peut nous arrêter : car, bien que ma faute 
soit dans le temps pour que je la commette, elle est cependant 
étemelle comme notion dans l'intelligence diyine : de même 
que la production du Verbe divin , bien qu'éternelle en soi , 
peut être connue par moi, être contingent , et que je puis la 
regarder comme nouvelle, quoiqu'elle apparaisse à mon intel- 
ligence comme étant étemelle ; également , la faute peut être 
connue dans le temps, par Dieu être étemel, de même qu'il 
est TU éternellement par un être éternel dans l'éternité comme 
dans le temps. 

D'après cela , cette conséquence du raisonnement : Dieu 
connaît nos fautes , donc il les commet ; cette conséquence est 
ûiusse. 

Voici la preuve : La science de Dieu est cause du fait : je dis 
que cette proposition est vraie dans les actes qui ne ressortent 
pas de la volonté humaine, nullement dans les actes volontaires, 
car si la science de Dieu produisait ces derniers , il n'y aurait 
plus de liberté. C'est pourquoi je regarde comme vrai ce que 
dit Origène de nos actes, dans sa lettre aux Romains, oà il ex- 
plique ces mots : Ceux qu'il a prédestinés, il Us a appelés, etc. 
Ce n'est point parce que Dieu prévoit un fkit qu'il a lieu , 
mais il ne le prévoit que parce qu'il doit être ainsi. D'où fl 
résulte que ce n'est point parce que Dieu a prévu la faute que 
je la commets (le fait alors ne serait plus libre, par conséquent 
il n'y aurait plus de faute, sous peine de contradiction) ; d'un 
autre côté, la faute ne produit rien de nouveau en Dieu, carfl 
ne serait pas immuable, mais elle justifie la connaissance di- 
vine ; car pour que Dieu connaisse que j'ai péché, il faut que 
le péché soit en moi, comme condition de l'infeilhbilité divine. 

On pourrait avec les péripatéticiens résoudre la difficulté 
autrement : j'accorderais avec Ârlstote que Dieu réalise dans 
le péché ce qu'il en connaît. Mais le philosophe nous apprend 
que Dieu ne connaît pas la f<»ine du péché, parce qu'elle àon^ 
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siste dans la prifation ; or, celle-ci ne tombe pas sous la con- 
naissance de Dieu, parce que, au livre m de TAme, texte 25, 
il affirme que la privation n*est pas connue de l'existence, qui 
est toujours un acte, et encore bien moins de Dieu. Si donc , 
au dire d*Aristote, Dieu ne connaît pas la forme du péché , il 
ne peut pas en être Fauteur. Quant au côté matériel, il est 
dans la connaissance et dans l'action de Dieu, car c'est un être, 
et tout être sort de l'être primitif, comme il est dit au douzième 
livre de la Métaphysique, et au premier du Ciel. 

EXERCICE XV*. 

Réfutation du secood argument. 

Le second argument est ainsi conçu : Dieu n'obvie pas au 
mal, il n'y apporte aucun remède, donc il peut en être regardé 
comme l'auteur. Je nie la conséquence. 

Voyons d'abord la preuve de l'argument. La religion chré* 
tienne nous porte à empêcher le mal quand nous pouvons, et 
à punir le coupable ; si donc Dieu ne l'empêche pas et ne le 
punit pas, c'est qu'il le produit lui-même. 

Les docteurs répondent généralement que Dieu en laissant 
le mal à la portée de l'homme ne fait pas ce qu'il doit envers 
une créature : à la vérité la loi divine nous ordonne de corriger 
notre prochain, mais non pas d'aller jusqu'à entraver sa liberté. 
Dieu, par l'Écriture, par les prêtres qui le représentent sur la 
terre, et qui s'efforcent de nous ramener au droit chemin, Dieu 
s'occupe de nous arracher au mal, mais sans porter atteinte au 
privilège sacré de la liberté; car, en nous interdisant complè- 
tement le mal, il violerait notre libre arbitre : dès lors, au lieu 
d'être le sauveur de la nature, il en serait le corrupteur. 

Mais ne sont-ce pas là d'obscurs brouillards ? Dieu peut 
d'une part laisser intact notre libre arbitre sur toutes choses» 
et en même temps nous préserver de la fange du pèchéi comme 
il a fait pour la Vierge bienheureuse. Le libre arbitre pourrait 
nous rester, sans quenous soyons exposés àfaillir, comme je vais 
le prouver par le raiflonnemeiity par des oxempto» et par TaQ- 
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torité. Par le raisonnement: car, quoique privée de la faculté 
de faire le mal , la volonté humaine pourrait ou faire le bien » 
ou s'abstenir de le faire. De même elle pourrait Taccepter ou 
le négliger; ainsi , abstraction faite du mal, il reste à la liberté 
et Tacte et le choix. Par des exemples : supposons que le libre 
arbitre de Dieu soit de même nature que le nôtre, peut-il 
pécher? Ainsi, le Christ-Dieu était libre, et cependant il n'était 
pas soumis au péché. Voici maintenant Tautorité des Pères les 
plus doctes; de saint Âmbroise, livre il de la Foi; de saint 
Augustin, livre xxii de la Cité de Dieu ; de saint Anselme, li- 
vre I du Libre arbitre : tous trois affirment que la volonté pour- 
rait être libre , et en même temps à l'abri du péché. 

I^ous répondrons donc que la parité entre la créature et 
Dieu n'est pas légitime. Car la créature est soumise à la M 
divine; c'est pourquoi si, d'après le précepte et le mandement 
divin, elle ne s'efforce pas de tirer l'homme du crime , si elle 
le peut, elle est coupable. Il en est autrement de Dieu qui 
n'est soumis à aucune loi , ainsi qu'un roi sur la terre, comme 
il est dit au Traité des lois. D'ailleurs, la loi c'est la volonté 
de Dieu, de même que le roi ici-bas, et ce qui a plu au prince, 
dit-on. (Instit. du droit de la nature et des gens et du droit 
civil ) Si donc Dieu veut perdre les peuples , il agit selon la 
loi, c'est-à-dire selon sa volonté, qui est la loi Et qui oserait 
demander pourquoi il agit ainsi 7 

EXERCICE XVP. 

Réponse au troisième argument. 

11 est dit dans le troisième argument : Si Dieu veut le mal 
il le fait , car il est écrit : /{ a fait tout ce qu'il a voulu. 
S'il ne le veut pas, comme il n'en a pas moins lieu , il faut 
dire de Dieu , ou qu'il est imprévoyant, ou impuissant, ou 
cruel, puisqu'il ne sait ou qu'il ne peut pas réaliser sa volonté, 
ou qu'il néglige de le fah*e. 

Nos théologiens répondent que Dieu ne veut pas le mal , 
lui qui ne désire rien tant que le salut de tous les hommes ; 



ŒUVRES PflILOSOPHIQOBS DB'VANINI. 65 

que si le contraire arrive, il ne faut pas en accuser sa provi- 
dence ou son omniscience, car il le désire d'une volonté qui 
invite sans contraindre. Le sort funeste de tant de nations 
n'est pas non plus un argument contre lui, père rempli de 
sollicitude et qui suffit pour donner secours à tous. 

Mais les philosophes repoussent cette doctrine sans diffi- 
culté, car ils disent que si Dieu ne voulait pas d'actions im- 
pies en ce monde , il lui suffirait assurément d'un seul mou- 
vement de tête pour anéantir tout le mal jusqu'aux conGns 
du monde. Qui de nous en effet pourrait résister à sa volonté ? 
Gomment donc le mal se commet-il malgré lui , quand lui- 
même donne aux coupables les forces nécessaires ? £t encore, 
si l'homme pèche malgré la volonté divine , Dieu sera donc 
inférieur à l'homme qui la combat et lui résiste? De là ils con- 
cluent que le monde est tel que Dieu le désire, et qu'il serait 
meilleur s'il le voulait meilleur. Quant à ce passage de l'Écri- 
ture : Dieu veut que tous les hommes soient sauvés, ils l'ex- 
pliquent d'après le sentiment de saint Augustin, à savoir, que 
personne n'est sauvé sans le vouloir divin ; opinion que nous 
avons rapprochée de celle de Calvin. Car, dans mon Apologie 
du concile de Trente (au décret de la justification) j'ai réfuté 
cette erreur par de solides arguments. 

J'avouerai ingénument que j'ai peine à comprendre les 
scolastiques qui distinguent la volonté efficace et la volonté de 
complaisance : ils affirment que la première entraîne infailli- 
blement l'effet, ce qui n'a pas heu pour l'autre. Ceci me paraît 
faux pour plusieurs raisons. 

I. Selon ces docteurs, il plaît à Dieu de faire ce qu'il ne fait 
cependant pas. L'Esprit saint a donc eu tort de dire : Il a fait 
tout ce qu'il a voulu. En effet, la volonté de bienveillance est 
encore une volonté. 

IL Ces théologiens prétendent que la créature résiste à la 
volonté divine de bienveiUance ; mais elle résiste par suite 
d'une volonté de complaisance, car la volonté divine de bien- 
veillance a beaucoup plus de force et de puissance que la vo- 
lonté humaine de même nature. Cependant notre volonté de 
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bienveillance a son effet , et il n'en est pas de même pour la 
volonté divine. Ainsi, par exemple , ces docteurs nous disent 
que Dieu voulait, par volonté de bienveillance , que Judas ne 
livrât pas le Christ ; cette volonté pourtant ne fut pas suivie de 
son effet, et le Christ fut livré. Judas de son côté brûlait du 
désir de consonmier Tacte, et il satisfit ce désir. En lui donc 
la volonté de complaisance fut [dus forte qu*en Dieu. Quel est 
l'esprit, si borné qu'il fût, qui ne verrait l'absurdité d'une telle 
conséquence ? 

m. Cette opinion admet encore qu'une volonté de cette na- 
ture en Dieu peut atteindre l'effet désiré, parce qu'elle a pour 
but une chose possible, et cependant cet effet n'a pas lien. 
Ainsi, dans cette volonté de Dieu, et par conséquent en Dieu 
lui-même , car tout ce qui est en lui est lui , cette volonté ne 
sera qu'une puissance ; Dieu n'est donc plus un acte pur, mais 
une puissance, et qui plus est, inutile, puisqu'dle ne passe 
jamais à l'acte. 

lY. La volonté divine de bienveillance désire le bien ou le 
mal Or, ce n'est pas le mal, puisque Dieu est le souverain 
bien; ce n'est pas le mai, car tout désir implique une priva- 
tion ; en désirant quelque bien, il éprouverait une privation, 
il ne serait pas le souverain bien. Tous direz qu'il ne désire 
que par accident. Mais qu'est-ce que dire qu'il désire acciden- 
tellement, sinon affirmer qu'il désire l'arrivée d'un bien ; ce 
qui est très-faux, car rien ne peut s'ajouter à la bonté infinie, 
qui est la Divinité. Autre objection : le désir d!une chose la 
suppose absente, mais cette absence est une imperfection; or, 
il n'y a aucune imperfection en Dieu, ni aucun besoin, ni au- 
cune absence, donc il n'y a aucun désir. 

y. La volonté du Père éternel , dans son amour pour son 
Fils unique , était assurément une volonté efficace , puisque 
l'effet de l'amour la suivait infailliblement : mais cette vo- 
lonté était aussi de bienveillance, comme Dieu l'affirme dans 
ces paroles: Celui-ci est mon Fils bien aimé, dans lequel f(d 
mis toute mon affection, La même volonté en Dieu est dcmc 
en même temps efficace et de bienveillance. 



Je suis beaucoup moins disposé à rire quand je ne tiroufe 
ni dans le code sacré, ni dans le concile général de l'Église, ni 
dans aucun décret pontifical , l'explication de cette sentence, 
que Dieu donne à tous une grâce suffisante pour être sauvés. 
Laissant de côté les objections puériles, je demanderai à ceux 
qui veulent passer pour les oracles de la sagesse divine , si la 
foi dans le Christ est une grâce suffisante et efficace pour la 
salut. £lle n'est sans doute pas efficace, car» selon ces docteurs» 
celui qui jouit de la grâce efficace se sauvera infailliblemei^) 
cependant il n'en est pas ainsi pour tous ceux qui ont foi dans 
le Christ, car nous en voyons pÀusieurs mis au nombre des ré* 
prouvés par TÉcriture et les conciles oecuméniques « si avec la 
foi ils ne se distinguent point par d'autres œuvres. Toutefois 
la croyance dans le Christ sera une grâce suffisante pour le 
salut Mais cette foi est refusée à un grand nombre de nations, 
et par conséquent une grâce suffisante. Le^ plus sages d'entre 
eux répondent» qu'on secours suffisant est accordé par Dieu 
aux infidèles pour leur salut; secours au moyen duqud ils 
obéissent aux inspiraiioiis de la k)i naturelle par oà ils peuvent 
être sauvés. 

C'est raisonner bien plus en paian qu'en chrétien , que de 
dire que la seule observation de la kû naturelle , abstraction 
faite de la foi au Christ, peut donner le salut Car le Fils de 
Dieu et Dieu lui-Obême a proclamé cette loi générale ( saint 
Jean , 3 ] : Quieaiuiue n$ renaitra pas dont reau et dans 
l'Esprit âainty n'mtrera pas dans U rayamne de Dieu. £t 
Paul dit aux Hébreux, 9 : Hors de la foi il est impossible de 
plaire à Dieu; et Tapotre Pierre, U : Le salut n'est pas ail- 
leurs. Quelques-uns, déclinant les difficultés de cet argument^ 
disent que celui qui obéit à la loi naturelle n'est pas sauvé par 
son mérite, mais par la foi au Christ, car Dieu ne refusera pas 
le salut à ceux qui sont fidèles à la loi naturelle. 

Mais soutenir que Dieu accorde sa grâce à quiconque fait 
tout ce qui lui est possible , c'est se battre pour un fantôme , 
car voici Paul qui réclame, et qui affirme que la foi est un don 
de Dieu» qui ne peut être acquis par aucun mérite précédent 
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Gomment les œuvres morales d'un infidèle pourraient-elles 
lui valoir la grâce, quand le même Paul a£Bnne qu'elles sont 
odieuses à Dieu*: Hors la foi^ il est impombh de plaire à 
Dieu: et ailleurs : Tout ce qui ne vient pas de la foi est un 
péché; et c*est un sentiment que saint Augustin lance contre 
les actions les plus belles des Gentils, comme je l'ai montré 
rigoureusement en discutant contre Martin Kemnizius, dans 
ma Défense du concile de Trente, bien que cependant je sois 
d'une opinion contraire. Et pour en finir en peu de mots , 
comment Dieu peut-il donner aux enfants qui meurent dans 
le sein de leurs mères un secours suffisant pour le salut? Le 
baptême est assurément une grâce suffisante, mais ici tout est 
refusé, et le baptême de l'eau, et celui de l'esprit, et celui du 
sang, comme disent les modernes. Que le pouvoir d'observer 
la loi naturelle soit une grâce suffisante, elle n'en est pas moins 
refusée à l'enfant qui meurt ainsi. 

Je ne me rendrai pas à toutes ces distinctions des scolasti- 
ques tant que la sainte ^lise romaine , la mère de toutes les 
églises, ne les aura pas confirmées. Je répondrais bien à un 
argument , mais ne voulant pas travailler à ma perte , j'irai 
terre à terre ( car je préfère le courroux d'Horace à celui de 
nos inquisiteurs, dont je me méfie comme des gardiens de la 
vigne du Seigneur, et que je vénère infiniment). 

D'une certaine façon , le mal se fait malgré la Providence , 
car eUe ne l'approuve pas; et d'une autre façon, il n'arrive 
pas malgré elle, puisqu'elle ne l'empêche pas. Dieu veut donc 
le mal, direz-vous. — Il le permet , d'accord. — ^Donc il le pro- 
duit — ^Je le nie , car un consentement n'est pas une cause 
suffisante. 

EXERCICE XVIP. 

Solution da quatrième argument. 

Le quatrième argument était conçu en ces termes : Autant 
que possible , Dieu et la nature font toujours ce qu'il y a de 
meilleur. Or, le possible et le meilleur est qu'il n'y ait aucun 
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crime dans le monde , Dieu devrait donc délivrer entièrement 
le monde de tout foyer de mal ; il ne le fait pas, il y a donc de 
sa part méchanceté ou imprévoyance. 

Les stoïciens répondent en niint la première partie de la 
mineure ; ils estiment qu'il est impossible que le monde soit 
exempt de mal , puisque la nature en donne à tous le pouvoir, 
et une certaine pente à le conmiettre : Thomme doit donc le 
produire, pour ne pas laisser inutile et vaine Tintention du 
Créateur. Je montrerai plus loin Tineptie et l'absurdité de cette 
opinion. 

Les platoniciens , à leur tour , nient l'autre membre de la 
mineure. Platon affirme dans son Timée, que le monde ne 
peut pas avoir une organisation meilleure que l'organisation 
présente, attendu qu'il est réglé et gouverné par l'Être abso- 
lument bon et sage. Si donc le genre humain et chaque homme 
en particulier n'est pas plus vertueux , c'est qu'il ne serait 
pas meilleur que cela fût, car un Dieu parfait, modérateur de 
toutes choses, n'aurait pas manqué d'y pourvoir. 

Pour rendre plus intelligible cette doctrine de Platon, je 
remarquerai en passant que nos écoles ont agité la grande 
question de savoir si Dieu peut faire mieux ou autrement qu'il 
ne fait. Les esprits légers répondent d'une manière absolue , 
qu'il l'a pu, qu'il le peut, et qu'il le pourra toujours. Mais je 
leur objecterai que si c'est un Être excellent qui a fait une 
œuvre excellente, il ajouterait à lui-même en rendant celle-ci 
meilleure, donc il rendrait parfait ce qui était parfait. Des es- 
prits plus profonds disent que Dieu ne peut pas faire mieux , 
suivant la puissance ordonnatrice, mais non pas d'une manière 
absolue. 

Cependant , s'il peut le plus, pourquoi fait-il le moins? Ce 
dernier fait implique une privation du souverain bien et de la 
souveraine puissance ; or Dieu est le souverain bien et la sou- 
veraine puissance. Ensuite, nous ne pouvons rien admettre 
en Dieu qui ne soit Dieu lui-même , mais Dieu est un , c'est 
une puissance infinie, il faut donc ne reconnaître en lui qu'une 
puissance unique et absolue. Cette puissance ne relève d'au- 
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cun ordre, mais Dieu lui-même est Fauteur de Tordre, de lui 
dépend nécessairement toute règle ; c'est lui qui dans sa sa* 
gesse et sa puissance infinies , imprime Tordro à toute chose ; 
prudence dans la composition , convenance dans la distribu- 
tion, élégance dans les formes, magnificence dans les orne- 
ments , et fixité pour la durée ; Dieu a tout déployé. Le sou- 
Terain bien veut toujours le meilleur, il désire ce que lui 
montre sa sagesse; donc tout ce que Dieu a fait est excellent; 
aussi lisons-nous dans la Genèse : Le Seigneur vit tout ce 
qu'il avait fait, et que tout était bien; c'est pourquoi je ré- 
pondrai à la question proposée. Toutes les œuvres divines en 
tout genre ou dans Tordre des êtres , sont souverainement 
bonnes , parce que le souverain bien seul peut sortir de l'Être 
souverainement bon ; c'est pourquoi l'homme en son genre 
est souverainement bon ; j'en dis autant de la puce , de la pu- 
naise et de tous les êtres dans leurs limites essentielles, car ils 
ne seraient pas ce qu'ils sont, s'ils n'eussent pas été parfaits 
dans leur genre et d'après l'organisation générale. Mais Dieu 
peut-U créer en eux quelque chose de nouveau? oui, eu égard 
à sa puissance infinie, mais il ne le veut pas , parce qu'il s'ac- 
cuserait d'imperfection dans son premier ouvrage. 

Dirons-nous que Dieu peut faire mieux , mais que l'objet 
n'est pas susceptible de perfection? Dieu peut, disent quel-* 
ques-uns, produire un être d'une essence infinie , mais l'être 
lui-même est impropre à la recevoir. 

On objectera que c'est une puissance illusoire et inutile que 
celle-ci qui n'a pas où se déployer. Mais s'il en est ainsi de 
Dieu, c'est que rien ne peut lasser sa puissance infinie. Donc 
c'est en vain qu'elle est infinie. 

Vraie pour nous, cette majeure ne Test pas pour Dieu, car 
ici la puissance et l'acte sont relatifs. Mais la puissance de 
Dieu n'a pas de corrélatif; elle est la sienne, à lui seul , tout 
vient d'elle. 
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EXERCICE XVIir. 

Réponse am cin^ème argament. 

Il 86 formule ainsi : Celui qui est la cause d*un mal doit en 
être réputé Tanteur; or, Dieu occasionne le mal, donc il le 
commet Les athées ont coutume de prouver la mineure, en 
disant que Dieu a donné à Thomme un penchant plus prononcé 
pour le mal que pour le bien ; car il y a dans l'homme plus 
de non*être que d'être , de là vient qu'O cède plus facilement 
au mal , qui! ne fait d'efforts vers la perfection. L'intellect 
humain est obscurci de je ne sais quels nuages, il ressent pour 
le mal un certain aiguillon de plaisir et de bonheur, tandis que 
pour arriver à la vertu il faut les efforts les plus pénibles; en 
sorte que Dieu paraît avdr organisé les choses de manière h 
ne voir que peu d'hommes dans le sentier de la vertu , et un 
grand nombre dans les plaines du vice. C'est pourquoi j'ai en- 
tendu un philosophe de Paris , très-exercé , me dire que ceux 
qui recherchent la vertu sont des voleurs, car ils cherchent ce 
qui appartient aux dieux ; les vicieux , au contraire, sont les 
hommes équitables et justes , car ils ne prennent que le leur. 

La mineure est fausse. Dieu n'a pas donné à l'homme une 
nature faible et portée au mal , pour qu'il péchât , mais pour 
qu'il en eût le pouvoir, afin qu'en s'abstenant du mal il pût 
mériter les plus grandes récompenses. Ainsi l'aiguillon de la 
chair est en vue du perfectionnement , car la vertu se fortifie 
dans la lutte. L'intellect humain est obscurci de nuages , j'en 
conviens, mais ce n'est pas salUs un motif de la sagesse divine ; 
hi nature de l'homme le voulait ainsi , car s'il avait été créé 
plus noble, il aurait perdu de son être ; il eût été TinteUigence, 
et non un être inteUigent. Cependant il n'est pas tellement 
borné qu'il ne puisse distinguer le bien du mal; s'il a donné 
de l'attrait aux vices, ce n'est pas qu'il veuille nous rendre plus 
fragiles, mais bien pour qu'après avoir longé, pour ainsi cLlre, 
les écueils de ces sirènes, nous arrivions glorieux à cette Itha* 
que céleste , pour y jouir des délices et des voluptés les plus 
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pures. Loin d'avoir privé la vertu de tout attrait, il l'environna 
de tant de charmes, que, malgré tous les efforts qu'elle exige» 
nous en jouissons avec la joie la plus vive. Les crimes, au con- 
traire, accumulés dans l'ombre et l'oisiveté, aboutissent à la fin 
la plus déplorable et la plus triste. Or comme les actions doivent 
être considérées non d'après leur commencement, mais dans 
leur résultat, que la vertu aboutit au bonheur et la vie au mal- 
heur, il suit que le bien est aimable en soi , et que le mal est 
de lui-même détestable et funeste; ainsi, en montrant la fin 
de L'une et le résultat des autres. Dieu a voulu nous pousser à 
la vertu et nous éloigner du vice. Car, dit Aristote au premier 
livre de l'Éthique, ch. 1 : Quiconque agit en vue d'une fin, va 
en même temps au bien : que si le vice est facile et la vertu dif- 
ficile, le premier montre par là sa difformité et son ignominie, 
la vertu toute son excellence ; car ce qui croit vite tombe vite, 
ce qui grandit avec effort est de longue durée, comme on le voit 
dans les plantes et les animaux. Il ne faut pas dire non plus que 
le vice est le propre de l'homme, la vertu quelque chose d'é- 
tranger à sa nature, car c'est la raison qui fait de l'homme un 
être intelligent et raisonnable: qu'il suive ses inspirations, et 
il recherchera la vertu. Mais s'il abdique en se vautrant dans 
les vices , il aura le nom et l'apparence d'une brute plutôt 
que d'un homme , puisqu'il marchera sur les traces de la 
brute. 

EXERCICE XIX«. 

Solution da dernier argument. 

Cet aliment dit : Dieu veut la miséricorde et la pénitence, 
donc il veut les fautes. Je n'admets pas la conséquence, qu'on 
veut prouver en disant que les fautes sont des intermédiaires 
pour l'exercice de la vertu. C'est là une grande erreur; car, 
en l'absence de tout pécheur, Dieu n'en serait pas moins mi- 
séricordieux, et il en donnerait une preuve d'autant plus 
grande, non par rapport aux crimes que nous supposons ne 
pas être, mais en créant, en conservant, en soutenant les 
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hommes, en les préservant dé tous les dangers et des périls 
qni les menacent chaque jour de la vie ; il arriverait que 
ses miséricordes nous seraient plus précieuses , quand , sans 
être exposés aux infamies du arice, nous aurions le pressenti- 
ment que nous nous éloignons de la rive ; car c'est un plus 
sublime effet de miséricorde de maintenir ceux qui sont de- 
bout, que de les relever après la chute. En préservant l'au- 
guste mère du Christ de la souillure du péché, Dieu voulut 
l'entourer d'un cortège de grâces plus assuré et plus noble » 
que Pierre et ceux qu'il releva après leurs fautes. 

Voyons les développements. Le martyr est agréable à Dieu, 
donc la cruauté des tyrans est nécessaire. Je réponds que Dieu 
ne désire nullement ce qui suppose le péché; la vertu du mar* 
tyr lui est agréable parce qu'elle consiste dans la charité et 
non le péché, et que la première est souvent plus parfaite chez 
un confesseur que chez un martyr. Qui peut nier, en effet, que 
saint Jean l'évangéliste égala au moins, s'il ne les surpassa, les 
autres martyrs par sa vertu et sa charité? Moi-même, assuré- 
ment le moindre des nouveaux soldats de l'Église militante, 
ayant été envoyé à Londres l'an dernier, pour soutenir une lutte 
en faveur de la religion, je fus tellement éprouvé pendant qua- 
rante-neuf jours dans les prisons comme dans une arène, j'é- 
tais tellement enflammé du désir de défendre l'Eglise catholique 
au prix de mon sang, que le martyre eût été le plus beau pré- 
sent qu'eût pu me faire le Dieu immortel. Au jugement de mes 
confrères qui m'accompagnaient, et qui se montrèrent dans ce 
débat si forts et si dignes d'offrir un tel spectacle à Dieu, la 
conscience faisait de moi un martyr sinon supérieur, au moins 
égal aux autres. Donc puisque la charité, comme une pierre 
de touche, éprouve la perfection du martyr et la certifie, je 
dis qu'abstraction faite de la cruauté des tyrans, la vertu du 
martyr ne tomberait pas, pourvu que la charité restât debout. 

Que si nous voulons concéder que la miséricorde et la pé- 
nitence ne peuvent pas exister sans des fautes antérieures, 
nous serons forcés de convenir cependant, que Dieu ne les 
aime pas en vue du principe, car Dieu ne veut pas absolument 

5 
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que rbomroe tombe dans le mal : Texception en faveur de la 
Vierge ne fut que sous condition, car Dieu ne voulut pas être 
indulgent envers Thomme (puisqu'il ne le fut pas envers le 
Christ notre Seigneur), mais seiilement envers le pénitent. 

Mais» dira-t-on, si ces vertus ne sont pas désirables par 
elles-mêmes^ elles sont inférieure» aux autres, ce qui est faux^ 
et par conséquent tout ce qui sort de ce raisonnement. Ce qui 
prouve la majeure de cette proposition, c'est que Voccnsiminé^ 
comme disent nns barbares, ne peut pas être parfait comme 
une œuvre entreprise pour elle-même. C'est pourquoi un 
monstre est une imperfection aux yeux des péripapéticiens. 

La mineure s'appuie sur un témoignage divin, car le roi 
psalmiste dit : Sa miiériûorde Vemporte sur toutes ssb oni- 
vres; et ailleurs : La mort des saints est précieuse aux yeux 
du Seigneur. £t dans la parabole de la brebis perdue, nous 
voyons que le Christ place avant l'innocence des bons, le re- 
pentir des pécheurs. 

J'avoue que ces vertus* présupposant le mal, ne sont pas au 
premier rang, car, dans un sens absolu, il n'est pas meilleur 
d'avoir à se repentir que d'en être dispensé, autrement le 
Christ et Marie auraient eu des fautes à expier ; mais le repen** 
tir du pécheur est préférable à son impénitence : il n'est pas 
non plus absolument meilleur que Dieu épargne un être puis- 
qu'il ne l'a pas fait pour son Fils; mais il est mieux d'épargner 
le pécheur repentant que de le frapper. C'est encore ainsi 
qu'il est mieux de relever le pécheur que de l'abandonner dans 
sa chute, et cependant, au sens absolu, le meilleur serait en» 
core de n'en pas venir là, car cela suppose une chute. 

Je ne suis pas non plus en opposition avec ces paroles de 
l'Écriture : Sa miséricorde Vemporte sur toutes ses cmvres. 
Ici, cependant, il n'est pas prouvé que la miséricorde de Dieu 
l'emporte sur ses autres attributs, comme le prétendent nos 
faiseurs d'homélies, qui s'en vont criant devant une plèbe im- 
bécile, que Dieu est plus miséricordieux que juste, blasphème 

• Oeccaionatum^ trait lancé contfe les scolastiqaes du temps, que Yamni ne 
manque jamais d« frapper dftiis l'o€casioii. 



le f\u9 affrenx que poii^setit entendre des oreilles chrétiennes; 
Cftr alors Dieu ne serait plus l'être simple et pur par eicel* 
lence, mais un être composé , qui aurait un commencement, 
et qui serait en quelque point postérieur aus composants. Le 
Ters de Da^id n'affirme pas que sa miséricorde est au-dessus 
de foutes ses antres perfections, ce serait le même sur le 
même, car tout ce qui est en Dieu est Dieu * mais il veut dire 
que la miséricorde se montre le plus, non parce qu'elle est une 
perfeoinfi plus gsande, mais parce qu'elle apparaît davantage ; 
de même que le talent d'un artiste brille bien plus s'il fait 
sortir un chef-d'œuvre d'une matière grossière et informe, 
plutôt que d'une matière brliknte. Ainsi Dieu se montre plus 
grand et plus admirable en pardonnant qu'en punissant, bien 
qu'il puisse faire l'un comme l'autre : bien plus, en Dieu k 
miséricorde n'est que k jtttice ; c'est nous qui, dans notre in- 
telligence bornée» établissons une distinction ridicule sur ce qui 
est un et simplCé 

Yous dirm q«e Ict miséricorde divine suppose nos fautes, et 
que dès lors ce n'est pas une p^fection du premier d^ré; 
i3omme on voit les monstres dans la nature n'être que des pro-* 
ductions èâtarde^ et par conséquent imparfaites. 

Je rougis de réfuter tant de fois une pareille folie* Nous 
avons dit que k miséricorde divine ne s'attache pas au péché, 
parce qu'elle a créé, conservé et qu'elle conserve encore ce qui 
a'a aucun défaut. Mais si elle s'étend sur ce qui pèche; qu'en 
résulte-t-ril? une imperfection pour eUe, comme le monstre 
cité? Quelle absurdité I La nature dans certaine espèce se montre 
admirable dans ses écarts et plus sublime qu'ailleurs ; de même 
k miséricorde divine nous apparaît plus auguste quand eUe 
lait sortir le bien du mal, qu'en tirant le bien du bien. 

EXERCICE XX\ 

Doctrine èe Cicéron contre la proyidencei en faveur du libre arbitre. 

Marcus TuUius dans son traité de la Nature des dieux» nk 
b divine providence, se fondant sur ce que chacun de noM 
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avait son libre arbitre, ce que la proTidence n'aarait pn ad* 
mettre dans la société. Aussi saint Augustin s*écrie au livre v Al 
la Cité de Dieu, chap. 9 : « Cicéron en voulant faire rhomme 
libre le fait sacrilège. » Voici comment il raisonne : Ou Thomme 
n'a pas son libre arbitre, ou la providence divine n'existe pas ; 
or nous avons le premier, donc la providence n*est rien ; il 
prouve facilement la mineure, car Texpérience nous révèle le 
vouloir en nous, absfraction faite de tout agent extérieur. 

Cicéron prouve sa majeure par trois moyens qu'on r^arde 
comme très-concluants. 

I. La providence divine doit être invariable, afin qu'elle ne 
puisse ni faillir ni changer ; mais le libre arbitre est contingent 
et variable, donc ils s'excluent l'un l'autre ; le variable et l'in- 
déterminé est repoussé par l'invariable et le déterminé, et réci- 
proquement ; mais serrons notre raisonnement. Si Dieu voit 
l'avenir, comme il appartient assurément à la majesté divine, 
l'avenir ne peut pas ne pas être ; ce qui ne peut pas ne pas être 
doit arriver nécessairement. Ce qui est nécessaire n'est pas 
contingent, d'après Aristote; donc le contingeirt n'est plus con- 
tingent, ce qui implique contradiction ; donc le libre arbitre, 
qui ne peut en aucune façon s'unir avec la fatalité, se trouve 
anéanti. 

IL Si Dieu sait tout ce qui doit arriver, il l'a prévu de toute 
éternité, puisque la réalité est l'objet de la science, car on ne 
peut savoir que ce qui est; il en résulte cette conclusion iné- 
vitable : tout ce que Dieu a prévu arrivera. Suivez bien. Lors- 
que l'antécédent est nécessaire, le conséquent l'est également ; 
or Dieu sachant tout ce qui est et tout ce qui sera, l'antécé- 
dent est nécessaire, donc le conséquent l'est aussi : il est donc 
fatal que tout l'avenir se réalise, parce qu'il ne peut pas ne pas 
être; donc enfin, les actions humaines devant être fatalement, 
perdent tout caractère de liberté. 

III. Dieu connaît tout nécessairement, sans cela la science 
divine ne serait pas regardée comme infaillible, mais comme 
incertaine et variable, ce qui répugne à la perfection divine; 
mais tout ce qui doit arriver est connu de Dieu, en vertu de sa 
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providence ^ denc tout ce qui est dansTayenir arrivera néces- 
sairement, et parconséquent ne sera en rien le fait de la liberté. 

EXERCICE XXP. 

Preuve de la proyidence contre Cicéron. 

Caton, Toraclede la sagesse romaine, disait qu*il ne faut pas 
lutter de paroles avec un homme verbeux; je laisse donc là les 
bourdonnements du discours, pour ne combattre Topiniâtreté 
de Cicéron que par la force du raisonnement. Je lui demande 
donc s*il nie la providence parce qu'il croit qu'il n'y a pas de 
Dieu; s'il reconnaît un Dieu, ne craint-il pas de dire que ce 
Dieu ne prend pas la direction des affaires de ce monde? Que 
s'il admet l'un et l'autre, regarde-t-il l'homme seul comme en 
dehors de la providence? S'il admet le premier point, ce qui 
est plus vraisemblable , puisque dans son traité de la Nature 
des dieux et dans toute sa philosophie il dispute contre Épi- 
cure pour lui prouver combien il est absurde d'admettre un 
Dieu et pas de providence, tandisque lui-même la nie aux livres 
II et III, il sera prouvé, sans aucun doute, qu'il nie même la 
Divinité, et qu'on peut l'inscrire sur le catalogue des athées. Que 
s'il nie la providence, comme n'étant pas dans l'essence divine, 
je lui prouverai clairement Dieu parles premières partitions de 
l'être. Tout être existe par soi ou par un autre ; tout être est fini 
ou infini : aucun être fini n'est par soi; le monde est un être 
fini, donc il n'existe pas de lui-même, mais par un être primor- 
dial, suprême, éternel, et qu'on appelle habituellement Dieu. 
Mais si, avouant Dieu, Cicéron lui dénie le soin de ce 
monde, non-seulement il est en contradiction avec lui-même, 
luttant non contre Épicure, mais contre la raison. Car dans les 
corps célestes on remarque la plus belle eutaœie S la disposi- 
tion la plus élégante, l'ordre le plus magnifique; il leur faut 
donc un ordonnateur et un guide. Or, quand l'expérience de 
chaque jour nous montre Dieu intervenant par un ordre con- 
tinuel et admirable dans les choses de ce monde, il est évident 

• EwT«^(«, bon ordre. 
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qu'en les étiUîssent il les dirige, et que là est k riftoii de leur 
existence l or la disposition et l'arrangement firtenC de la pro* 
Tidence. Si donc il a£Brme que Dieu règle tout ici-bas, excepté 
rhomme, Gicéron s*expose aux risées et aux ricanements d*un 
écolier en philosophie; car s*il gouverne les autres êtres, com- 
bien rhomme à plus forte raison, Thomme qu*il a constitué 
comme le spectateur et le maître de tout ce qui frappe sesregards, 
et qui par là même a plus besoin que tous de règle et de guide ; 
quel être, en effet, désire plus que lui de franchir les règles éta- 
blies? En outre, comme je l'ai prouvé contre Cardan, et comme 
l'atteste Aristote, livre il de la Physique, c'est en vuedel'homme 
que tout ce qui est ici-bas existe : si donc Dieu s'occupe des 
moyens, combien ne doit-il pas avec plus de raison prendre 
soin de la fin? 

EXERCICE XXIP. 

Boôça et saint Thomas d'Âquia opposés à Gicéron et réfutés à leur tour. 

Ce premier point, que la providence doit être sûre d'elle- 
même, infaillible et invariable, tandis que le libre arbitre 
exige pour lui des conditions opposées , ce premier point ne 
peut être consenti. Boëce, au livre Y de la Consolation de la 
philosophie, lui oppose trois raisonnements. 

Le premier, c'est qu'il n'est pas impossible qu'une science 
soit certaine en soi^ tandis que son objet serait incertain de sa 
nature ; il n'est donc pas indispensable de savoir la nature du 
connu. 

Si Dieu pouvait connaître déterminément l'indéterminé, il 
connaîtrait aussi l'impossible ; mais le connaître implique l'ê- 
tre, donc Boëce se trompe. En effet. Dieu ne connaît pas 
l'impossible parce que l'impossible répugne à l'être et par 
conséquent au connaître; ainsi quand il y a indétermination 
touchant l'intelligence intrinsèque et la raison formelle du fu- 
tur contingent, il n'y a pas connaissance positive, puisqu'elle 
est conditionnelle, et que ces deux faits sont opposés dans 
leurs principes : en outre, une connaissance positive de l'im- 
possible, de la part de Dieu, révèle la notioA d'uaê partie dé* 
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terminée; il connaît déterminément qu'elle est réelle et que 
Tautre est fausse; c'est pourquoi, s'il connaît positivement la 
réalité de A, A est une réalité ; donc, de sa nature, A est une 
vérité déterminée, ce qui va contre la proposition de Boëce. 
Son raisonnement ( savoir, que la connaissance ne suit pas la 
nature du connu, parce que d'un côté il peut y avdr déter* 
minalion et de l'autre indétermination) me paraît très-erroné, 
car je trouve dans les cahiers de philosophie, que la connais- 
aance positive consiste dans une image entre le connu et le 
connaissant*, et représente les principes du premier. C'est 
pourquoi, quand les principes de l'indéterminé sont incertains, 
lor^ môme qu'il y a indétermination par rapport à la concep- 
tion du contingent futur, si Dieu voyait comme étant déter- 
minés les principes de ce dernier, la connaissance divine se- 
rait fausse ; car savoir que le contingent est une vérité déter- 
minée n'est rien autre que de savoir que l'indéterminé est le 
déterminé, ce qui implique contradiction. 

Le second raisonnement de Boëce coïncide avec le premier, 
car il affirme qu'il n'y a pas d'inconvénient à ce qu'une chose 
relative à une autre ait des dispositions contraires, de ma-^ 
nière à être comparée à une troisième. De là il ne conclut pas 
cette absurdité, que les actions humaines relatives à la science 
divine sont nécessaires; il ne les regarde que comme contin- 
gentes. Ce raisonnement a reçu l'approbation de maître Gré* 
goire Spinola, théologien carmélite très-docte et très-recom- 
mandable ; il démontre avec infiniment d'art, par la conclusion, 
le caractère de nécessité attaché à ce que renferme la ma- 
jeure, et celui de contingence dans la mineure, comme ren- 
seigne Aristote dans ses premières Analytiques. C'est pourquoi 
bien que dans l'ordre cet ( ffet se rapporte à la majeure qui 
renferme une cause nécessaire ( étant elle-même nécessaire ), 
cependant il reste contingent à l'égard de la mineure. Et 
comme l'effet suit la cause la plus proche de préférence à la 
plus éloignée, il est regardé comme absolument contingent, 

* Remarquons que Vanini ne semble pas adopter la thëoriQ des espèces } il 
«te timidemeBt m qu'il voit dans les cahiers, tàb«li$. 
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quoique nécessaire à certains égards. Il cite un exemple très* 
heureux dans la plante, qui, bien que produite par une cause 
nécessaire, le soleil, et une cause contingente, la semence, est 
cependant regardée comme un effet contingent plutôt que né- 
cessaire; ainsi, quoique, dans Tordre, l'action humaine se rap- 
porte à la science divine qui est nécessaire; en soi, cependant, 
et comme produit de la volonté, elle est contingente, et ces 
deux caractères ne se repoussent aucunement. 

Mais qu*il me soit permis de dire sans danger ce que je 
pense de ces grands hommes : ce raisonnement ne me captive 
en aucune façon; car ce qui est nécessaire dans la connaissance 
divine est nécessaire en soi, la connaissance exigeant un objet. 

Ensuite, puisque Boece affirme que le contingent en soi est 
nécessaire par rapport à la science divine, je lui demanderai 
s'il comprend bien que ce qui n'est que contingent justifie 
fatalement le savoir divin; ainsi. Dieu connaît A, donc A 
existe, et dès lors, le contingent est nécessaire, qu'il soit 
connu de Dieu ou de Titius, peu importe; car de même que 
nous disons : Dieu connaît A, donc A existe, nous pouvons 
dire aussi, Titius produit A, donc A existe. Je demanderai en- 
core, s'il pense que le contingent soit nécessaire parce qu'il 
est représenté dans le nécessaire, c'est-à-dire en Dieu ; dès 
lors, l'opinion et l'indétermination seront fatales, puisqu'elles 
sont aussi représentées dans le nécessaire; ainsi ce qui serait 
doute dans notre intelligence serait affirmation dans le déter- 
miné. Reste donc que Boèce entende que le contingent est 
nécessaire par rapport à la science divine qui porte sur le né- 
cessaire, puisque c'est là ce qui constitue sa nature et lui donne 
son nom. Il est impossible, en effet, que ce qui est connu ne 
soit pas tel qu'il est connu, selon ce qui est dit au livre i des 
Analyt post C'est pourquoi, si la science de Dieu est certaine, 
l'objet existe; car, affirmer que le contingent est incertain en 
soi et certain comme objet de la connaissance divine, c'est af- 
firmer qu'il y a une science certaine et infaillible de l'incer- 
tain et du variable : il faudrait donc dire que le divin Arlstote 
rêvait, quand il disait dans ses Analytiques post., livre i : « U 
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9 est impossible que l'objet .d'une science soit autrement qu'il 
» n'est. «Déplus, si lecontingeut est incertain en soi, et certain 
par ]jy>port à la science divine, il peut donc y avoir une con- 
naissance certaine d'une chose qui ne l'est pas, ce que les sages 
regardent comme entièrement contraire à la vérité ; car nous 
trouvons que pour constituer une science, il faut la connais- 
sance des principes et des éléments de son objet Si donc il 
existe une connaissance certaine d'une chose, elle vient de 
l'évidence de ses principes, mais les principes du contingent 
sont incertains (d'après la raison formelle du contingent], il 
est donc impossible que là il y ait certitude. En effet, nous 
disons connaître une chose avec certitude, quand elle ne peut 
pas être autrement que nous la connaissons, alors il y a certi- 
tude ; si donc Dieu connaît la partie contradictoire du contin- 
gent, elle ne peut pas être autrement qu'il ne la voit ; elle ne 
peut donc pas être opposée ; cependant l'une et l'autre partie 
peuvent être dans le contingent Ainsi la même partie peut 
être et ne pas être en même temps, ce qui est le comble du 
ridicule et de l'absurdité. 

En outre, comment Justifier cet axiome de Severinus, qu'une 
chose contingente de sa nature est nécessaire sous un autre 
rapport, tandis que le contingent et le nécessaire sont incom- 
patibles ; les principes intrinsèques d'un être ne sont pas op- 
posés, car ils le seraient simultanément : en effet, les principes 
essentiels sont dans la chose qui en est formée * (pour dire 
comme les philosophes), bien que des conditions opposées, 
des rapports différents et contraires, peuvent se trouver suc- 
cessivement dans le même objet, comme le semblable et le 
dissemblable, le grand et le petit Le même, en effet, peut être 
dit semblable ou différent, grand ou petit, relativement à 
d'autres objets ; mais le même ne peut pas être et n'être pas 
un homme, il ne peut pas être lui et un autre : que si parfois, 
comparé à un autre être, on lui donne le nom de brute, ce 
n'est pas quant à sa nature ni à ses principes intrinsèques, 

» Le latin dit : re principiaia, expression de l'école, pour laquelle Vanini 
pense avoir besoin d'excuse. 

». 
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IDais îneidemmeBt par iimilitade, attendu qoe le contingent 
par essence n*ett jamais le nécessaire auquel il est comparé , 
si ce n*est collectivement : autrement une nature seraitfranft- 
formée en une autre; ainsi Thomme pourrait devenir on 
Ane» ce qui est impossible, quoique la matière de l'homme 
puisse devenir celle d'un âne, comme je Tai solidement prouvé 
dans la Métamorphose pbysico*magique. Je désire cependant 
que le lecteur impartial remarque bien que je ne nSe pas que 
le contingent puisse toujours arriver, mais qu'en sa qualité de 
contingent il peut ne pas être. Car, de même que Dieu ne peut 
pas faire que le corruptible soit l'incorruptible, puisque l'un et 
l'autre ont leur essence pn^re que Dieu ne peut pas changer, 
puisqu'il ne peut pas faire que l'homme existe sans matière 
corruptible ; il peut cependant, d'après la foi chrétienne, pro- 
léger le corruptible, en suspendant le fait de la corruption. 
Ainsi, bien que Dieu puisse faire persévérer le contingent 
dans l'être, il ne peut pas faire qu'U ne puisse pas ne pas être, 
puisque cette condition est essentielle au contingent ; je con- 
clus donc contre Severinus qne le contingent est en soi, bien 
qu'il ne soit pas nécessaire, comparé à Dieu. 

Je ne vois pas que ie raisonnement du très-saTant Grégoire 
Spinola soit un obsUcIe, car la majeure ayant pour objet le 
nécessaire, et b mineure le contingent, la conclusion ne donne 
pas forcément le nécessaire» £n effet, rigoureusement, la ma«- 
jeure ne peut pas enfanter une conclusion sans la mineure; 
donc celle-ci étant contingente, la conclusion sera de même 
nature; si, au contraire, la majeure seule fournissait U consé- 
quence, sans nul doute celle-ci aurait un caractère de néces- 
sité; mais, dans ce cas, la chose connue de Dieu résulte sim- 
plement de cette connaissance, car si Dieu connaît ce qui est, 
ce qui a été, ce qui sera, tout sera; car la science de Dieu 
étant nécessaire, il en sera de même de son objet. Il résulte 
de là que les choses ne vont pas ainsi, car la conclusion rap- 
portée à la majeure n'est pas nécebsaire, et cette dernière ne 
produit pas de conclusion sans la mineure. 

Quant à l'exemple de la planète, nécessaire ism 9M rap- 
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port avec un astre du ciel, et contingente quant lila semence^ 
je réponds en le niant. En eiïet, le ciel ne peut pas produire 
une plante sans un agent particulier, donc il n'y a de sa part 
aucun acte nécessaire. 

Dans son troisième raisonnement, Boece dit qu'il n'est pas 
impossible qu'une chose soit contingente absolument, et né- 
cessaire sous condition ; ainsi il est dans l'ordre contingent 
d'ayoir une barque pour traverser nécessairement un fleuve. 
De même nos actions sont contingentes simplement, mais 
nécessaires en tant que soumises à la connaissance divine ; la 
simultanéité de la contingence et de l'indétermination avec la 
nécessité et la détermination n'implique pas contradiction, 
comme le dit le philosophe, liv. ii, Élench. La contradiction 
est pour le même, par le même, et selon le même. 

Cette dernière opposition est aussi faible que les précé- 
dentes. En effet, les actions de l'homme sont dites simplement 
contingentes, ou parce qu'il n'est pas nécessaire qu'elles 
soient toujours, ce qui est vrai, mais en désaccord avec la 
prq>osition, car Boece entend ici par nécessaire ce que nous 
avons coutume de nommer l'inévitable; comme le jour de 
demain est nécessaire, non parce qu'il sera toujours, mais 
parce que naturellement il ne peut pas ne pas être : ou bien 
les actions de l'homme sont dites contingentes, parce que la 
science divine ne serait qu^une supposition par rapport à Ta- 
▼enir, ce qui est impossible, parce qu'une science tefie que 
la^ieuce divine a pour objet ce qui est sans pouvoir être au- 
trement. 

De plus, la science divine est, pour ainsi parler, intuitive 
de la contradiction ; elle exige donc )a présence de l'objet ; 
mais s'il est toujours présent, comment peut-il ne pas ^trçt 
Que s'il ne peut pas ne pas être» il n'est pas contingent 

Le second argument des cicéroniens est celui-ci : Dieu con- 
naît de toute éternité les événements futurs, donc ils seront : 
or l'antécédent est nécessaire, d'où il suit que le conséquent l'est 
aussi Le docteur Thomas r^nd, dans sa première partie *» 

^ Bans la Simme de théologie. 
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que le conséquent n'est pas nécessaire absolument, quoique 
l'antécédent le soit, attendu que la nécessité n'existe que par 
rapport à l'action de l'intelligence et de la volonté; c'est pour- 
quoi l'avenir n'est nécessaire qu'autant qu'il est prévu par 
Dieu. 

Sans entrer dans aucun développement, je dirai que si la 
conséquence est juste, il est impossible que l'antécédent soit 
nécessaire absolument, et le conséquent sous condition ou par 
supposition; car, effacez la conséqu.ence, le conséquent dispa^ 
raît, et vous n'avez plus que l'absolu de l'antécédent. 

La troisième objection des adversaires est ainsi formulée : 
Il est nécessaire que tout ce que Dieu sait soit réalisé ; or 
Dieu connaît l'avenir, donc celui-ci n'est pas contingent, mais 
nécessaire. 

Le docteur angélique répondra que la majeure est vraie au 
sens composé, et nullement au sens divisé. Tous les scolas- 
tiques s'agenouillent devant cette distinction, mais Jules César 
s'en dispense, attendu qu'elle n'est pas promulguée par le 
saint-siége. J'estime donc que cette proposition est très-vraie 
au sens divisé; la réalisation de tout ce que prévoit Dieu est 
nécessaire ; car, comme je l'ai dit contre Boêce, l'objet d'une 
science certaine est invariable. Si donc Â est l'objet de la 
science divine, il n'est pas autrement qu'il apparaît à la science 
divine ; donc si Dieu connaît A, A doit être nécessairement 
En outre, la science divine est intuitive, ce qui est aperçu ne 
peut pas alors ne pas être, c'est pourquoi je dis que la propo- 
sition est vraie dans son entier ; je l'adopte. 

EXERCICE XXIIP. 

Jtaled Céstt rapporte une opinion nouvelle touchant l'accord de la prescience 

divine et du libre arbitre. 

Soumis en toute ch.ise à l'Église romaine, cette pierre de 
touche de la vérité, j'affirme que Dieu a une entière connais- 
sance de tout l'avenir, non-seulement dans l'espèce spéciale- 
ment, mais pour chaque individu. J'ajoute que l'avenir doit 
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se réali^r tel qu'il est soumis à la prescience de Dieu, car 
l'objet de la science ne peut pas se présenter autre qu'il n'ap- 
paraît, suivant le dire du coryphée des philosophes, Aristote, 
liv. I des Anal, post : « Il est impossible que l'objet d'une 
» science se montre autrement qu'il n'est. » Cependant il y a 
une grande distinction à établir dans cette prescience des 
choses futures : à la vérité. Dieu connaît l'avenir en tant qu'a- 
> venir, lequel n'a aucune détermination ni dans le fait, ni dans 
^ la pensée divine, car une chose ne peut se montrer que con- 
forme à sa nature ; ainsi donc l'avenir, en tant qu'avenir, 
étant contingent et indéterminé, Dieu le connaît comme pou- 
vant être ou n'être pas. Quand donc Dieu voit que Judas pé- 
chera, il sait seulement qu'il peut pécher, mais il répugne à 
la science divine de connaître la détermination, savoir que 
Judas péchera : Dieu voit aussi dans son éternité que Judas 
tombe en faute, mais c'est la puissance convertie en acte, et la 
détermination qui sort du doute est connue, parce qu'elle est 
réalisée. C'est ainsi que nous-mêmes nous connaissons l'avenir 
contingent, d'une manière indéterminée, c'est-à-dire comme 
pouvant être ou ne pas être : Dieu ne va pas plus loin que 
nous à cet égard (sans que cela nuise en rien à sa toute-puis- 
sance). La partie déterminée de la contradiction nous est aussi 
connue, quand elle est déjà définie et déteFminée dans le fait. 
Il y a cependant ici la différence de l'homme à Dieu : limités 
dans l'espace et dans le temps, nous ne connaissons du futur 
que la partie déterminée dans le temps ; ainsi, nous ne pouvons 
pas affirmer que Pierre discutera demain, mais nous pouvons 
ifaire des conjectures d'après les causes antérieures ou pré- 
sentes. Dieu cependant le sait parfaitement, non comme avenir, 
I car dès lors il ne voit plus que Pierre pouvant discuter, mais 

comme présent, parce qu'il contient en lui-même le temps 
dans lequel Pierre discute. Car, dit Boëce, liv. v de la Conso- 
f lation de la philosophie, l'éternité n'est pas limitée par le 

) temps ni par la durée, mais elle les contient ; c'est le tout 

I dont ils ne sont que des parties. Nous, au contraire, em- 

\ prisonnés dans les étroites barrières du temps^ nous existons 
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tvant H pendant que Pierre dispute, et après qu*U a disputé i 
de là Yient qu*à tel moment nous savons que Pierre a pu dis- 
puter ou non, i un autre qu'il disputera, à un autre qu'il a 
disputé, en sorte que tantôt nous sommes dans le doute, et 
tantôt dans la certitude. Si, au contraire, il pouvait se faire 
que les trois parties du temps ne fissent qu'un en nous, nous 
connaîtrions simultanément les diverses actions des hommes ; 
mais cela ne nous est pas donné, parce que le temps n'a pour 
lui que la succession, et non l'immobilité. L'éternité, qui lest 
une et simultanée, embrasse clairement toutes les parties d«i 
temps, mais de deux manières différentes. Dien voit de la 
part de Judas une chute possible, en tant qu'il voit dans l'é- 
ternité; il voit, d'un côté, la chute déterminée, en tant qu'il 
renferme en soi le temps dans lequel Judas doit pécher. Car 
tout temps est renfermé dans l'éternité, c'est pourquoi en elle 
sont réunies toutes les choses séparées en lui. Que si les con- 
traires sont simultanément vrais dans l'éternité, peu importe, 
c'est le résultat de raisons diverses et d'époques différentes. 
Dans le même moment, l'homme connaît un cheval d'une ma- 
nière à la fois déterminée et indéterminée, non pas sous le 
même rapport, mais comme animal et comme cheval. Ainsi 
Dieu connaît, dans la même éternité, le futur contingent et 
déterminé, non sous le même aspect, ni dans la même fraction 
du temps. Il suit de là que la prescience divine n'a rien de 
fetal par rapport à nos actions, puisqu'elle les voit libres dans 
leur avenir, non comme elles sont, mais comme elles peuvent 
être. 

EXEBaCE XXIV^ 

Réponse aux objections de Gicéron. 

La première est celle-ci : Si Dieu voit infailliblement l'avenir, 
cduî-ci doit infailliblement arriver ; il n'est donc pas laissé à 
notre libre arbitre , car ce qui ne peut pas ne pas être est 
fatal. 

Exfrfiquons l'antécédent : Dieu connaît l'avenir, c'est-è-dire 
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M qw sera, et non pas ce qui est, donc cet aYenir'doit être ; il 
doit être, je Taccorde. Il arrivera donc, selon les prévisions de 
Dieu ; oui, mais celui-ci laisse au contingent toute sa liberté : 
4irez-vous que si ce que Dieu prévoit peut être et ne pas être, 
jl n-en résulte pour lui aucune connaissance certaine? Je nie 
eette conséquence, car il connaît l'avenir de deux manières « 
d'abord dans ses causes ; or, il est alors en simple puissance, 
levant être ou n'être pas, et ce n'est pas autrement que Dieu 
le voit ; ensuite, comme il est en dehors des causes, il est dé^ 
tarminé, e'est^è-dire qu'à ce point de vue, la connaissance est 
précise et déterminée pour Dieu, qui renferme le temps en lui. 
Mais, de quelque manière que Dieu connaisse, il y a vraie 
connaissance, car il y a nécessité, selon le mode de connais^ 
sauce : dans le premier cas. Dieu sait nécessairement que le fait 
jpeut être ou ne pas être ; dans le second cas, qu'il ne peut pas ne 
pas être ou ne pas avoir été : ainsi chaque mode de la science 
4ivine étant infaillible, entraîne infailliblement son objet de la 
taanière que je viens de dire. C'est pourquoi Targument que 
les vieux nous débitent du haut de leur chaire ne signifie rien. 
Si Dieu, disent-ils, est certain de l'avenir contingent, comme 
par exemple de la chute de Juda», ou celui-ci pourra pécher, 
ou il pourra ne pas pécher, alors nécessairement il péchera ; 
en effet, ne pouvoir pas ne pas péclier, c'est être nécessité de 
pécher, et ainsi disparaît le libre arbitre, et par conséquent le 
mal; mais si l'on admet qu'il puisse ne pas pécher, comment 
peut-il se faire que Dieu soit certain d'une chose qui peut 
n'être pas? Cet argument, dis-je, est de nulle valeur, parce que 
Dieu n'est pas et ne peut pas être certain du péché de Judas , 
quant au pécheur et au temps où il sera maître d'accomplir le 
crime. De cette manière. Dieu sait seulement qu'il y a possi- 
bilité pour Judas de pécher ou de ne pas pécher : quant i l'é- 
poque, il y a certitude, mais elle n'entrave en rien la liberté de 
Judas, parce que celui-ci n'est plus en puissance par rapport 
au fait, déjà consommé, d'après notre raisonnement. 

Le second argument en faveur de Cicéron prétend ([ue si 
f)iea connaît que Jodas doit pécher, Judas péchera; or, l'an- 
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técédent est nécessaire simplement , donc, le conséquent l'est 
aussi. 

Je réponds que Fantécédent, Dieu sait que Judas péchera^ 
renferme FaTenir, par rapport à Tintellect formel, mais seule- 
ment dans le domaine du contingent ; si donc il connaît dans 
Judas un pécheur futur, en tant que pécheur futur, c'est tou- 
jours au point de vue contingent, en sorte qu'il ne suit pas que 
Judas péchera absolument, l'acte reste contingent, et du pos^ 
sible il ne passe pas à l'absolu. 

Mais, direz-Yous, je considère Judas comme devant pécher, 
puisque Dieu connaît le fait même en dehoft de ses causes. 

Il ne faut pas inférer de là que Judas péchera, mais seule- 
ment qu*il pèche ou qu'il a péché, car cette notion suppose la 
nécessité ; ainsi cela ne prouve rien contre nous. 

Troisième allument : Tout ce que Dieu sait doit être né- 
cessairement, or il sait tout, donc tout est fatal 

Je ne veux pas nier ceci; tout arrivera selon la prévision di- 
vine; l'avenir contingent qu'il a prévu arrivera infailliblement, 
mais sans détruire ni la contingence ni la liberté. Je m'ex- 
plique : la majeure de la proposition est vraie au sens divisé 
et composé , car un événement futur est connu de Dieu en 
tant que futur, et par suite en tant qu'il peut être et n'être 
pas, c'est pourquoi il sera en conservant son caractère; sous le 
rapport de la connaissance en dehors des causes, l'effet ne peut 
pas être ou n'être pas , il est nécessaire ; ainsi au sens divisé 
cette maxime est vraie ; quant au sens composé, il est assez évi- 
dent, et en laissant de côté toutes les vides et minutieuses dis- 
tinctions des scolastiques, la question se trouve résolue. 

EXERCICE XXV. 

Solutions des trois arguments proposés contre l'opinion précédente^ 

Il me semble voir les scolastiques s'élever contre moi en ceis 
termes : 

I. Si Dieu ne connaît l'avenir contingent que comme pott«- 
vant être, U n'en a pas une connaissance positive, et il 
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ne le connaît pas plus querhomme d'une manière déterminée. 

Je réponds que si Ton considère l'avenir, abstraction faite 
des causes, Dieu surpasse de beaucoup Thoinme dans la con- 
naissance; car, pour lui, qui contient le temps, tout est un 
présent et par suite tout est déterminé. Pour l'homme , em- 
prisonné dans les étroites limites du temps, il y a aussi un 
futur, mais indéterminé : si au contraire on prend l'avenir 
comme tel , je n'insisterai pas sur la similitude entre l'homme 
et Dieu, car, au point de vue de la perfection, leur connaissance 
n'est pas la même; car si Dieu ne connaît du futur, en tant 
que futur, que ce qui peut être, ce futur provient de là ; autre- 
ment il serait impossible à Dieu de le connaître, puisqu'une 
chose ne peut apparaître que telle qu'elle est selon sa nature ; or, 
comme la nature de l'avenir, en tant qu'avenir , est contin- 
gente. Dieu ne peut le connaître qu'en puissance. S'il pouvait 
être connu autrement, Dieu le saurait, parce qu'il sait tout ce 
qui est possible; la créature, au contraire, ignore la partie dé- 
terminée du contraire de l'avenir, non seulement parce que 
c'est impossible, mais parce que, dans le cas de possibilité , il 
ne pourrait pas connaître pleinement et parfaitement. Car tout 
ce qui peut être su ne tombe pas toujours dans la connais- 
sance des créatures et de Dieu. Prenons un exemple dans 
l'ordre physique : De ce que Dieu ne connaît pas l'infini comme 
nombre déterminé, non plus que l'homme, il ne s'ensuit pas 
une simple équation entre la science divine et celle de l'homme. 
Dieu ne connaît pas l'impossible, l'homme non plus ; mais 
cette connaissance fût-elle possible, l'honmie en serait privé. 
Également, bien que Dieu ne connaisse les événements futurs, 
en tant que futurs , que d'une manière indéterminée , ainsi 
que l'homme ; cependant, comme ils sont représentés dans son 
éternité en dehors de la causalité, il les voit déterminés, sui- 
vant une partie de la contradiction, ce qui n'a pas lieu pour 
l'homme. 

II. Ils objectent que l'homme prévoit un fait libre, et non 
ce qui est du genre et de l'espèce , ce qui le prive de la plus 
haute certitude : de cette manière, en effet» la science de 
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Dieu «erait indéterminée , ce qui répugqe l( la perfection 

divine. 

C'eat une erreur d*affirmer , comme ils le font , que con- 
naître le contingent pour ce qu*il est, ce n^eat pas atteindre le 
plus haut degré de certitude, car celui-là y arrive qui connaît 
ei^actement la nature du contingent ; or, cette nature consiste 
à pouvoir ou ôtre, ou n'être pas ; donc, avoir cette notion du 
contingent» c'est avoir une certitude absolue. 

Exemple. Voulant connaître Titius en tant qu'animal, 
j'arrive i une certitude, en connaissant qu*il est une substance 
sensitive et non rationnelle : ainsi. Dieu, connaissant l'avenir 
pour ce qu'il est, c'est-à-dire comme possible, a une notion 
parfaite, bien qu'il en ignore la partie déterminée, puisque la 
natiu*e de l'avenir ne l'exige pas; bien plus, si Dieu avait de 
l'avenir une autre notion, celle-ci serait fausse, car elle serait 
en opposition avec la nature de la chose connue, ce qui dé- 
truirait la certitude. 

Si donc Dieu connaissait le futur, en tant que futur, d'une 
connaissance déterminée, celui*là ne serait plus le futur; car 
la notion de l'avenir implique la contingence et non la déter- 
mination ; en effet, avec cette dernière, il n'y a plus de futur, 
il n'y a qu'un présent ou un passé. 

J'ajoute, comme preuve, que l'indétermination provient de 
b partie de l'objet connu et non de la science divine , qui , 
sachant du contingent qu'il peut être ou n'être pas , connaît 
absolument et avec certitude, puisque la nature du contingent 
n^exige rien de plus : en conséquence , sachant que le hasard 
est la cause indéterminée, il en a une connaissance complète. 

On objectera que Dieu, connaissant l'avenir dans ses causes, 
le voit indéterminé , et qu'ensuite , le voyant déterminé , en 
dehors des causes, il s'ensuit que la connaissance divine est 
variable, puisque d'indéterminée elle devient déterminée. 

Mauvais raisonnement, car Dieu ne voit pas tantôt l'un et 
tantôt l'autre ; mais il voit l'un et l'autre à la fols et en même 
temps, mais sous la raison de chacun; l'un indéterminé en tant 
que contingent» l'autre déterminé, comme étant en dehors des 






causes; ainsi, sachant que Thomme est un animal raisonnable, 
il le connaît d'une manière déterminée en tant qu'animal , et 
indéterminée en tant que raisonnable. Car, bien que le moment 
dans lequel se trouve l'indéterminé ne soit pas celui qui ren- 
ferme le positif, parce que le temps est continu, et que la si- 
multanéité de ses instants est impossible; cependant dans l'é*- 
ternitéf qui dépasse toutes les limites du temps et qui le contient, 
il n'y a aucune succession , car toutes choses i^ont en elle 
simultanément. Dieu donc voit à la fois le contingent déterminé 
jet indéterminé, sans aucun changement dans ia connaissance, 
puisqu'il voit à la fois le temps et l'éteraité, 

Bnfm les scolastiques pourront encore dire , que si Dieu 

connaît l'avenir en tant qu'avenir, d'une manière indéterminée, 

et d'une manière déterminée en tant que présent et non 

plus en puissance , il connaît alors l'avenir autrement que 

le présent, ce qui est contraire à saint Augustin, qui dit au 

livre xde la Cité de Dieu, cbap. 12 : « Dieu qui met tout dans 

» le temps, ne lui est pas soumis ; il ne connaît pas autrement 

» ce qui est k faire que ce qui est fait, il entend ceux qui 

» l'invoquent comme ij voit qu'ils doivent l'invoquer, » 

Je réponds qu'il faut expliquer les paroles de saint Augustin 
en considérant la puissance et l'acte ; c'est dans cette même 
puissance et ce même acte que Dieu connaît le contingent et 
le nécessaire, mais non pas de la même manière : si, en effet, 
j^ous n'admettions aucune distinctiout nous serions obligés de 
convenir que le même est i la fois nécessaire et contingent i 
car, d'après l'opinion commune des théologiens et de saint 
Augustin lui-même, savoir, pour Dieu, c'et>t créer» Disons 
donc qu'il n'y a en Dieu qu'une mêipe science du présent et 
de l'avenir, mais qu'il y a diversité dans le mode de connais^ 
sance ; de même qu'en Dieu l'intelligence et la volonté sont 
un, le mode de l'une n'est cependant pas celui de l'autre, 
car l'intelligence donne le Yerbe^ et la volonté le Saint'^Esprit:. 
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EXERCICE XXVP. 

Exposition de la doctrine d'Épicure. 

Nous avons traité de la proTidence divine contre les athées 
qui veulent renverser entièrement la Divinité; maintenant 
nous allons discuter contre les épicuriens, qui en reconnaissant 
un Dieu ont cependant nié sa providence. 

Les auteurs decettedoctrinesontDémocriteetÉpicure;àeux 
se joignent une foule de disciples, et tous, en affirmant que Dieu 
existe, lui font couler une vie heureuse au sein du repos et des vo- 
luptés, ne prenant aucun souci des choses d'ici-bas; ce qu'ils ne 
craignent pas de soutenir par deux sortes de raisonnements. 

Voici le premier. Si Dieu prend soin de nous, il n'est pas 
entièrement heureux ; or il est parfaitement heureux, donc il 
ne prend aucun soin de nous. 

En effet, disent-ils, la béatitude consiste dans la volupté, la 
providence dans l'absence et le manque de volupté ; si donc 
Dieu est providentiel, il est impossible qu'il soit heureux. 

Ce qui prouve cette majeure, c'est que tout animal, à peine 
est-il né, recherche la volupté, il en jouit comme du souverain 
bien ; c'est pourquoi les Latins définissent la volupté, ce que 
tous, par un penchant naturel, recherchent comme le souve- 
rain bien. La mineure se prouve par la volupté épicurienne» 
qui ne consistait que dans la sensualité de la table et de l'a- 
mour. De là, les poètes épicuriens supposaient que les plus 
hautes délices du grand Jupiter consistaient dans le nectar, 
l'ambroisie et Ganymède qui le servait : la providence, au co - 
traire, consiste dans la vigilance et la sobriété, ce qui répugne 
à toute espèce de sensualité. 

Le second raisonnement est celui-ci : Rien ne nous oblige 
à affirmer la providence divine, si ce n'est l'immortalité de 
l'âme, que quelques-uns regardent comme réelle ; mais il n'en 
est rien, donc la Providence n'est pas. 

La majeure pourrait être soutenue par ces mots de Paul : 
Est-^e que Dieu s'inquiète des bœufs ? 
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Les modernes athées s'efforcent de justifier la mineure de 
plusieurs manières. 

I. £ntre les hommes et les animaux il y a parité dans la 
conception, la formation, la naissance, Talimentation, la crois- 
sance, la vieillesse et la mort ; il y a parité entre les parties 
internes et externes; chacune, des deux côtés, est destinée au 
même usage ; donc si Tâme meurt avec la brute, elle doit mou- 
rir avec rhomme. 

II. Toute créature doit nécessairement mourir; or, Fâme 
est une créature de Dieu, donc elle doit nécessairement 
mourir. 

III. Personne n'est jamais revenu vers nous de l'empire des 
morts; mais si Tâme était immortelle. Dieu n'aurait pas man- 
qué d'en renvoyer une pour confondre l'athéisme. 

Enfin, l'immortalité de l'âme a été niée par les esprits les 
plus éclairés de l'antiquité, Aristote, Sénèque et d'autres; chez 
nous par Pomponat et Cardan, ces deux sommités de notre 
ûècle. Si d'autres, redoutant les inquisiteurs d'Espagne et 
d'Italie, la proclament de bouche, dans leurs écrits ils ne se 
font pas scrupule de la rejeter; car nous en voyons un grand 
nombre embrasser l'épicuréisme avec d'autant plus d'ardeur, 
qu'ils sont plus doctes et plus lettrés, ce qui n'est pas un grand 
signe de religion. 

EXERCICE XXVIP. 

Réfutation de la doctriDe d'Épicure. 

Quelle stupide doctrine ! quelle sentine de toutes les erreurs 
les plus absurdes! car, qu'est-ce que dire : Dieu existe, mais 
il ne s'occupe de rien, sinon que le feu existe, mais qu'il ne 
brûle pas? tandis qu'au contraire. Dieu est tout providence, 
portant sur tout être ses regards, sa faveur, mouvant toute 
chose, et réglant le monde d'un signe de son sourcil. 

Ensuite, si Dieu existe, sa puissance est nécessairement in- 
finie et universelle, puisqu'il n'est ni aveugle, ni sourd, Travr 
èfopâ YMï TToévr' é7ra/.oug( : il voit tout^ entend touU il ne vit 
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donc pM daoi Fombre et Toisiveté, comme Font rêté les épi- 
curiens. 

En troisième lieu, le dieu des épicuriens est souverainement 
heureux, donc il est toujours en activité. En effet, la béatitude 
n*eit le iKHivefain bien que parce que le bien est communi- 
catif desfl nature* ce qui ne peut avoir lieu sans mouvettlent; 
c'est pourquoi si le dieu des épicuriens est inactif, il n^est en 
communication avec rien ; s*il ne se communique pas, il n^est 
pas souverainement bon, et par suite, il n*est pas souveraine- 
ment heureux; dès lors il est dépouiUé de toute divinité : la 
doctrine épicurienne se contredit donc elle-même en voulant 
que Dieu^ soit, et qu'il soit inactif. Aussi les Lacédémoniens 
avaient--iiB raison de représenter tous leurs dieux armés, afin, 
disait Charille ou CharilaÛs, « de ne pas attribuer aux dieux 
» toutes les infamies qui naissent de la lâcheté, et pour que la 
» jeunesse ne prie les dieux qu'en armes. » Mais ne poussons 
pas plus loin cette doctrine, qui sent le machiavélisme. Tant 
s'en faut que l'oisiveté et la sensualité soient les attributs de la 
Divinité, qu'Alexandre le Grand se voyant traité comme un dieu 
par plusieurs, répondait : « il est deux choses qui me prouvent 
assez que je ne suis qu'tin mortel, l'amour, et le sommeil, qui 
me plonge dans l'oisiveté. » Et Jean Baptiste, mon père, que 
je me plais à citer pour l'honorer, averti par les médecins qu'il 
allait mourir, et soupirant après l'immortalité qui allait le tirer 
de l'oisiveté et de la faiblesse, se leva sur Son lit en disant : Il 
convient que je meure debout 

Enfin cette doctrine , si erronée et si ridicule , tombe avec 
les bases qui lui servaient d'appui , renversée nécessairement 
par le même coup qui les renverse. 

La première objection s'appuyait sur cette absurde opinion, 
que Dieu tomberait dans la tristesse et l'ennui s'il réglait et 
gouvernait le monde. Ce dieu des épicuriens est donc exposé 
aux passions et aux altérations; il est donc matériel, puisqu'il 
en subit tons les inconvénients ! d'où il suit qu'il est corrupti- 
ble comme un champignon ou un scarabée. 

La seconde , sur ce que l'épicuréisme ne voit aucun plaisbr 



dans le gouTernement du monde» tandis qu*un grand nombre 
ont fait consister le bonheur dans le pouvoir politicpie : j'en 
atteste Denys et Agrippine » mère de Néron. Au commence- 
ment de son règne, le premier fut exposé à une conspiration 
qui en voulait à son pouvoir et à sa vie ; parmi les conspira-^ 
teurs^ quelques-tunSi anciens amis de Denys» lui donnaient à 
choisir entre une mort misérable sur le trône ou une vie trau» 
quille sans le pouvoir; mais Denys , voyant, un bœuf entrer à 
Tabattoir et tomber sous le coup » répondit : Puisqu'on meurt 
si facilement, ne serait'-il pas absurde de renoncer au pouvoir 
par crainte de la mort? Quant à Agrippine, des Ghaldéensiui 
ayant prédit que son fils régnerait, mais qu'il la tuerait: Quit 
me tuey dit-il , pourvu qu'il régne; tant le pouvoir avait de 
charmes pour ces âmes qui ne craignaient pas de Tacheter au 
prix de la mort. 

La troisième prétendait qne te {dus grand repos procorail 
les délices les plus grandes, tandis que celles-ci ne sont que la 
perfection dans les actions, comme le dit Âristote» ce génie si 
abondant en fruits divins, lin^e x des Éthiques, cbap. ^, appelant 
la béatitiide eupraœie^ iu)r/:ft|î«, c'est-à-dire action vertueuse. 
C'est ^pourquoi nous signalerons en passant une erreur de 
Cardan, qui, en écrivant sur rentendement (mais s'il eût 
compris quelque chose» aurait^l été assez aveugle pour écrire 
cela ? ) , nous dit que « toute intelligence se plaît dans l'éternel 
repo». » Yanini affirme que c'est dans l'éternel mouvement 
Après la fatigue , les choses matérielles aiment le repos, étant 
mobiles, elles se reposent Volontiers en leur place, car elles sont 
mues en vue du repos. Mais l'intelligence est continuellement 
en action, non pour se reposer^ mais pour se développer avec 
vigueur dans un exsrcice continuel. Qu'est-ce autre chose que 
la connaissance divine et l'amour qui en résulte, qu'un désir 
insatiable de s'unir à son infinité? Cette agitation est si loin 
d'être un repos, qu'elle semble ne devoir jamais avoir un terme. 
En quel moment , en effet, pourrait-elle atteindre une limite 
qui dépasse celles du temps^? Aussi la pensée de Cardan est trop 
ridicule et trop risible povat être réfutée ; our U dit que « led 
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» choses les plus subtiles sont mues comme les deux, ou sont en 
» repos comme les intelligences : or, Tintelligence est essence et 
» substance , c*est pourquoi eUe est en repos. » Gomme s'il 
n*y avait ni essence ni substance du ciel. Ajoutez que Tintel- 
ligence en mouvement ne restera pas toujours la même sub- 
stance, et que, dans un repos continuel, elle reste toujours ce 
qu'elle est. 

Le quatrième argument est basé sur ce que le souverain bien 
consiste dans le boire, dans le manger et dans les plaisirs ob- 
scènes; ce que je vais réfuter, non par des ergoteries pointil- 
leuses, mais par des raisons incontestables. Le malaise est le 
compagnon obligé de toutes ces voluptés; il les précède, il vit 
avec elles, il leur survit. Il les précède; car le plaisir est né- 
cessairement dans quelques-uns des sens; tout sens est soumis 
au changement , et celui-ci résulte des contraires : donc , le 
plaisir naît d'un passage du mal au bien ; donc le mal précède 
nécessairement le bien. Qui a jamais éprouvé du plaisir à man- 
ger sans faim, à boire sans soif, à se livrer à l'amour sans rien 
qui l'y excite? Le jour qu'il but la ciguë, Socrate se sentant 
délivré de ses chaînes, admirait avec quelle prévoyance la na- 
ture avait lié par un nœud réciproque deux choses aussi oppo- 
sées entre elles que le plaisir et la douleur; car sans le malaise 
précédent, disait-il, je ne jouirais pas de ce plaisir. Au livre xii 
de la Subtilité, chap. de la Nature humaine, Jérôme Cardan 
alGrmeque c'est l'imagination en souffrance qui excite à l'amour; 
et Jean Pic de la Mirandole , livre m contre les Astrologues, 
chap. 22, le confirme par l'exemple d'un homme que les coups 
seuls pouvaient y prédisposer. Tous deux, par ignorance peut- 
être, ont omis la véritable cause; mais de profondes réflexions 
philosophiques nous ont montré ce qui arrive quand l'intellect 
reçoit l'empreinte de la douleur. Les esprits se hâtent de fuir 
cette triste empreinte, ils se cachent dans les replis les plus 
intimes, et c'est ce qui produit les fougues de l'imagination. 

De même, le malaise se joint aux jouissances; car, pour com- 
mencer par le boire et le manger, Vénus ne peut rien sans 
Bacchus et Cérès ; ceux-ci nous causent de la jouissance par 
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leurs saveurs; mais ceUes-ci ont toujours un côté désagréable; 
les saveurs ont généralement les caractères suivants : Tinsipi* 
dite, Tastringent , Tacerbe , Tacide, Tâcre, Tamer, le salé, le 
gras et le doux. L'insipidité n'exerçant aucune action sur la 
langue, est plutôt une privation de saveur, et c'est ce qui lui 
a valu son nom. L'astringent n'étant qu'une acerbité moindre, 
et, par conséquent, que le produit d'un froid immodéré dans 
la substance grossière , ne garde aucune saveur, puisque le 
froid s'y. oppose, ainsi que l'humidité seule pour Todeur. On 
repousse l'acerbe , parce qu'il resserre la langue , et même la 
déchire, d'où naît la douleur. L'acide mord la langue avec 
plus de force encore , et à cause du froid et de sa ténuité, il 
pénètre dans les parties les plus délicates de la langue et dans 
l'estomac, qu'il endommage en le glaçant de son froid contact. 
L'âcreté corrompt le goût; ainsi l'action du poivre est plutôt 
une douleur qu'une saveur; et si à l'âcreté se joint une cha- 
leur immodérée, la langue en est blessée au point de rendre 
l'âcreté plus insupportable que les autres saveurs. De toutes , 
l'amère est la plus ingrate, tant parce qu'elle se porte aux ex- 
trémités, ce qui est le fait de tout ce qui est vicieux, que parce 
qu'elle est desséchante. Or, l'homme, plus que les autres ani- 
maux, recherche l'humidité, principalement pour la langue, 
puisque c'est là sa nourriture ; c'est pourquoi l'amertume est 
nuisible non-seulement dans la substance, mais par son action; 
car elle n'atteint pas le but des saveurs, qui est la nutntion. 
L'amer, loin de nourrir, absorbe encore le suc des aliments ; 
car il est plus sec, plus aride, et par suite plus épais, étant 
plus terreux : voilà pourquoi le salé produit l'amer, quand on 
soulève l'humide par l'ébullition. Le salé est nuisible à cause de 
la chaleur, étant réuni à une substance médiocre; de là vient 
qu'il agit sur la langue , lui donne quelque chose d'acre qui 
tourne à l'amer; mais en trop grande quantité, il va jusqu'à 
l'âcreté; car si quelqu'un use de plus de sel qu'il ne faut dans 
ses aliments, il ressent une ardeur qui tient de celle du poivre, 
non pas entièrement toutefois, mais le salé domine peu. Aussi 

l'acre pique la langue plus vivement ; le salé plus longtemps; 
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mais si le sel augmente, non en quantité, mais en force, il 
devient très-amer. G*est un dégoût qui nous révèle la saveur 
grasse, car, au fond, ce n*est qu*ùne aifection désagréable, de 
même que la maigreur, son contraire. Qui a jamais appelé ce 
dernier une saveur? Il en est de même de la graisse. La dou- 
ceur est une saveur agréable et qui flatte, parce qu'elle pro« , 
vient d*une chaleur modérée dans une substance légère et 
moyenne. Cependant le doux pris seul produit un goût assez 
prononcé, et qui va souvent jusqu'au vomissement : en le mé** 
lant avec l'amer, on augmente le malaise, car le doux s'em-^ 
pare du sens, et ouvre passage à V«mer, qui occasionne un plus 
grand mal. En outre , les mets ne causent pas une grande 
joufissance , si ce n'est par leur fumet : or, l'humeur du nez 
s^opposant à la perception de l'odeur, rend inutiles les mets 
et les vins les plus délicieux, puisqu'elle intercepte l'o- 
deur. La douceur se produit par une chalenr modérée dans 
une substance légère et moyenne ; mais il faut une grande 
coction pour produire une odeur; enfin, le but des saveurs est 
la nourriture, ce k quoi les choses douces conviennent peu , 
n'étant pas assez cuites; c'est pourquoi le miel, malgré son 
extrême douceur, est peu nourrissant. Je conviens que le lait 
produit un effet contraire; mais il n'est pas pur, car on y trouve 
de l'eau, et on en fait du beurre, et la saveur du lait est plutôt 
grasse que douce. Concluons donc que les voluptés de la table 
sont sfficompagnées et suivies de malaises; car un ventre chargé 
de nourriture est un ventre chargé d'incommodités ; car, dit 
Sénèque (Rhétor., chap. 17} « beaucoup de plats engendrent 
beaucoup de maladies. » « Les mets, dit Hippocrate, livre l"" 
» des Aphor., aphoris. ih, produisent des maladies. » Il en 
donne la raison : « Car la digestion est difficile et inégale. » 
C'est pourquoi j'avais coutume de dire que la table tue plui 
éP hommes que Vépée. 

La tristesse se trouve encore dans les embrassements amou- 
reux, et il n'est personne qui puisse y échapper après le fait 
Cette tristesse augmente, comme l'expérience en CMivient; ce 
qui prottve qu'elle existait déjà à un moindre d^ré» quoique 



dans les premiers tran^orts de fureur on ne la ressent^ 
pas. Mais elle est à son comble , quand la réflexion nous 
force à rougir sur tout ce qu'il y a de dégoûtant dans un tel 
acte; c'est pourquoi la sage nature» pour faire taire les repu-* 
gnaoçes de l'animal, le brûle d'un certain feu pour le porter 
à cet acte comme de lui-même. Ce qui contribue h cette tris- 
tesse est la déperdition des forces; car ce que perd l'animal 
dans l'acte vénérien est le plus pur de son sang, dit Hippocrate* 
au livre xx de la Génération, et au livre iv des Maladies. C'est, 
en effet , une grande partie du sang artériel et de l'esprit le 
plus pur; je dis la plus grande partie, car l'bomme, comparé 
aux autres animaux et proportionnellement à l'étendue de son 
corps, est celui qui perd le plus; d'où il arrive, dit Aristote , 
sect h , probl. 6 , qu'après l'acte vénérien il est celui qui 
prouve le plus de langueur; il éprouve des tiraillements d'en* 
trailles; le cerveau est affaibli; il tremble, vieillit avant l'âge» 
et perd avant tout les yeux. C'est pourquoi Pytbagore, à celui 
qui lui demandait quand il pourrait voir une femme, répon- 
dait : Quand tu voudras t'affaiblir. Aussi voyait-on autrefois 
quelques athlètes s'abstenir entièrement de l'acte amoureux , 
dans le but de conserver leurs forces, comme le rapporte Pla-* 
ton au livre viii des Lois, et Galien en plusieurs endroits. 

Que les épicuriens se taisent donc , et qu'ils cessent d'ap- 
peler les voluptés le plus grand des biens, puisqua leur re- 
cherche est pleine d'anxiété ; leur possession, de^tristesse; leur 
satiété, de repentir. 

Si Épicure disait vrai, il faudrait regarder le coq comme le 
plus heureux des êtres; lui, toujours au milieu de son sérail, 
n'ayant besoin ni de prières, ni de présents, pouvant toujours 
satisfaire ses moindres velléités amoureuses sans regret ni 
douleurs, puisque son chant annonce qu'il est toujours en 
pleine vigueur. 

Cette espèce l'emporte tellement sur l'homme par le goût , 
qo'à peine un léger coup de bec lui a-t-il découvert sa nour- 
riture, que, sans aucun essai, elle juge si elle lui convient ou 
MPt jet Vèidik ausaitAt Aa surplus, ce^fistpaa aaukment 
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par le goût , mais par tous les autres sens , que les animaux 
susceptibles de jouissances l'emportent sur l'homme : le singe 
par l'odorat, le renard par l'ouïe, le chien par l'ouïe et l'or- 
gane olfactif; pour la vue, l'aigle le laisse derrière lui à une 
prodigieuse distance. Cardan, livre xii de la Subtilité (chap. de 
la Nature humaine), estime que c'est chez l'homme que le tact 
atteint son plus grand degré de perfection et de délicatesse. Se- 
lon moi, cependant, l'homme est encore surpassé à cet égard 
par les animaux qu'on appelle vulgairement imparfaits. Je crois 
que les huîtres , les limaces sont douées d'un tact d'autant 
plus sûr, que l'oi^ane est plus souvent mis à nu. L'organe 
sensible est couvert d'une peau, et cette peau étant plus té- 
nue, il faut nécessairement qu'ils soient plus impressionnables 
que l'homme. Mais Cardan semble être revenu de son erreur, 
au livre de la Variété des choses (chap. de l'Homme), quand il 
dit : « L'homme est vaincu dans tous ses sens par quelque 
» animal ; il n'a pas l'œil de l'aigle, le tact délicat de l'araignée, 
» l'odorat fin du chien, qui le met seul sur la trace des bêtes 
» fauves qu'il poursuit » 

Le dernier et le principal pivot dé la doctrine épicurienne 
est la mortalité de l'âme. Plusieurs docteurs chrétiens ont ré- 
futé les athées sur ce point, mais avec tant de légèreté et de 
gaucherie, qu'en lisant les commentaires des plus grands 
théologiens, on sent le doute s'élever en soi-même. J'avoue in- 
génument que l'immortalité de l'âme ne peut pas être démon* 
trée par des principes physiques; mais c'est un article de foi; 
car nous croyons à la résurrection de la chair; or, le corps 
ne ressuscitera pas sans l'âme, et comment serait l'âme sans 
le corps? Moi donc, chrétien et catholique de nom et d'ori- 
gine, si je ne l'avais appris de l'Église, dispensatrice infailli- 
ble de la vérité, à peine pourrais-je croire à l'immortalité de 
l'âme. Loin de rougir de cet aveu, je m'en fais gloire; car 
j'accomplis le précepte de saint Paul en soumettant mon en- 
tendement aux exigences de la foi, qui est plus forte en moi, 
parce qu'elle est basée sur ce principe : Dieu Va dit. Écou- 
tons saint Augustin, livre ivdu Baptême, chap. 2& : « Je ne 
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» croirais pas à rÉvangilc, dit-il, si l'Évangile ne m'y inci- 
» tait pas. » Or, TÉvangile reprend les sadducéens, qui niaient 
rimmortalité de Tâme. Qu'on ne m'accuse donc pas du crime 
d'ignorance, si je défends cette immortalité par les raisons les 
plus subtiles que je pourrai imaginer. 

I. Aucun être simple ne peut se décomposer en ses élé- 
ments, puisqu'il n'a pas de composants; or, l'âme est simple, 
donc eUe ne peut pas se décomposer. 

L'âme est simple, car, selon Aristote, l'âme est en acte et 
non en puissance; elle n'est donc pas composée, puisque 
(comme je l'ai montré ailleurs) le composé est en puissance , 
et les parties en acte. £n outre , d'après Aristote , l'âme est 
un principe d'existence et d'action ; donc elle n'est pas com- 
posée, car alors ses parties seraient également des principes. 

II. Aucune nature céleste n'est sujette à corruption ; l'âme 
es^une nature céleste, et par conséquent ne vieillit jamais. 
En effet, d'après Aristote, l'âme est Ventéléchie du corps et 
l'acte de la matière, elle n'est donc pas matérielle ; mais la 
matière n'est rien autre chose que les quatre éléments; donc 
ceux-ci ne constituent point l'âme; celle-ci est donc une cin- 
quième nature et une chose céleste : c'est pourquoi Alexandre 
s'est gravement trompé en affirmant que l'âme est composée 
et construite au moyen des quatre éléments ; non-seulement 
il est en contradiction avec le sage et divin Aristote, pour qui 
l'âme est l'acte des éléments , mais encore avec lui-même , 
puisqu'il affirme, et avec raison, que l'âme a en elle-même les 
facultés de se mouvoir devant, derrière, à droite et à gauche; 
or, celles-ci ne sont dans aucun élément; donc l'âme n'est 
pas un composé d'éléments ; car rien n'est dans un être qui 
ne soit aussi en acte dans ses principes constituants; car les 
principes sont les actes des êtres dont ils sont les principes. 
La preuve de la mineure se trouve dans Aristote, qui (livre ii de 
la Génération des animaux) regarde tellement l'âme comme un 
être divin, qu'il regarderait comme un crime de dire qu'elle 
est jointe à un corps corruptible, sans un intermédiaire qui 
établit leurs relations : or, puisqu'il regarde ce médiateiur 
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comme un corps céleste, il esl évident qa*il en pense autant 

de Tâme. 

III. Rien ne se fait de rien ; de là résulte inévitablement 
Fimmortalité de Tâme. En effet, si un être ne peut pas se faire 
de rien, un être ne peut retourner à rien : or, si Fâme mou- 
rait, il y aurait quelque chose qui s'annihilerait absolument; 
car rame étant simple, ne peut pas se décomposer en ses élé- 
ments (eUe n*en a pas), dpnc nécessairement elle serait totale^ 
ment anéantie» 

EXERCICE XXVIIP. 

Solutions des argumeats de Vépicuréisme. 

Le premîar était celui-ci : Si nous sommes soumis à k pro- 
vidence. Dieu n*est pas souverainement heureux. Le consé- 
quent est faux« donc Fantécédent Test aussi. Je réponds en 
rejetant les conséquences de la majeure. Cette preuve, foniie 
sur ce que la béatitude consiste dans les voluptés corporelles, 
est fausse, comme je Tai démontré. Si nous recherchons na- 
tureiltimeat les plaisirs, c'est qu'ils ont l'apparence du bien ; 
mais Us ne sont pas le vrai bien , et jamais le souverain bien. 
G'est pourquoi le changement n'a pas pour but la fin suprême, 
à savoir, le souverain bien ou la béatitude. Qu'on ne m't>b- 
jecte pas cette étymol<^îe qu'on a essayée en faisant venir vo^ 
hiplé de volonté, par une légère dérivation. Cette étymologie 
ne conviendrait qu'aux voluptés de l'âme : c'est ainsi que les 
anciens qui recherchaient avant tout la simplicité, ont fait ve- 
nir le mot douleur {dolor) du mot fraude (à dolo) , la chose 
«pi'ils détestaient le plus. 

Secondement. Le seul fait qui pourrait nous forcer à re- 
connaître la providence est rîmmortalité de l'âme ; or celle-ci 
n'est pas, donc la première n'est pas non plus. La majeure est 
fausse, car nous reconnaissons et nous confessons la providence 
d'après les faits de ce monde; non-seulement parce que nous 
sommes immortels par l'âme , mais parce que nous sommes 
les créatures de Dieu , c'est pourquoi nous étendons la pro- 
vidence aux brutes et aux plantes elles-mêmes, qui sont ca« 
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duqnes et éphémères. O'après saint Paul , Diea ae s'occupa 
point des bœufs, et il dit vrai quant à la prédestination, à la 
Yocation, à la justification et à la glorification ; mais il s'occupe 
de leur création et de leur conservation , car tout être dépend 
de l'Être suprême par sa substance et ses opérations. 

La mineure est fausse, comme je l'ai déjà prouvé, et les 
objections ne peu¥ent rien pour elle. 

L Nous ressemblons aux brutes par la formation « la nais- 
sance, la vie et la mort, donc Fâme a la même dignité et la 
même élévation des deux côtés, donc si elle est mortelle d'un 
côté , elle l'est également de l'autre : je réponds que la con* 
séquence est fausse, car elle conclut du corps à Tâme, qui sont 
deux choses fort opposées, et la conséquence ne se tire pas 
des contraires. Le' corps humain tient de celui de la brute en 
plusieurs peints, sinon en tous, c'est pourquoi il est croyable 
qu'ils périssent et se décomposent de la même manière ; mais 
c'est par l'esprit, ou l'intelligence éternelle, comme je l'ai 
prouvé, que nous différons de la i»*ute : celle-^ci n'a qu'une 
connaissance sensuelle et constamment la même; c'est ainsi que 
les petits oiseaux donnent toujours la même disposition à leurs 
nids; notre esprit au contraire, d'après sa nature spirituelle »* 
varie ses conceptions, et sur le mêm* objet conçoit diverses 
raisons de l^en ou de mal, 

IL II est nécessaire que tout ce qui a commencé tombe ; orr 
l'âme a commencé, donc il faut qu'elle finisse. C'est une er- 
reur; car, bien que toute créature puisse p^rir parce que 
n'ayant pas par elle-même sa raison d'être, elle ae peut pas étr0 
par sa propre nature; Dieu cependant, au lieu de la détruire, 
peut la conserver. Je m'explique : tout ce qui existe est pre- 
mier principe ou en provient; or, un seul être est premier 
principe, donc tous les autres en dépendent nécessairement : 
il suit de là que tons les êtres, un seul excepté, sont soumis à 
b corruption, car quoique les êtres soient parfaits par le sujet 
et k but, ils ne le sont pas sous le rapport de la cause; ils 
sont donc d'après un autre et par un autre. Mais tout être qui 
dépend d'un «uti» peut jiihir un fhaagfin wt , ai teild est la 
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volonté du principe; c'est pourquoi les âmes immortelles , bien 
que posées comme étant coéternelles à Dieu, peuvent cependant, 
d'après la dépendance où elles sont du premier principe , et au 
moindre signe de sa part , être dépossédées de cette essence | 

dans laqueUe il les avait primitivement constituées ; dans le cas « 

contraire, elles auraient en elles un principe de résistance à ; 

son infinité , et par conséquent lui-même ne serait plus pre- \ 

mier principe. Que s*il n'en est pas ainsi, c'est que Dieu ne le ; 

veut pas, c'est pourquoi Platon, dans sa divine scène du Timée, 
introduit le père et le créateur des dieux s'exprimant ainsi : 
« O dieux des dieux, dont je suis le créateur et le père , vous 
» êtes mes œuvres , mais vous êtes périssables. » Saint Augus* f 

tin, au livre m contre Maxime, chap. 12, et dans son Épitre « 

à Dioscoride , affirme que c'est par la volonté gratuite de Dieu 
que les anges sont préservés de toute corruption. î 

III. Personne n'est jamais revenu après sa mort , donc l'âme 
est mortelle. Je nie l'antécédent, car l'histoire sainte et l'his- \ 

toire ecclésiasti€[ue prouvent le contraire; l'antécédent est donc 
faux, car l'âme peut être immortelle, quand bien même la ré- 
surrection des corps ne devrait pas avoir lieu. Car, séparée' du 
corps elle peut vivre par elle-même , étant à l'abri de la vio- 
lence, et ayant gagné m degré plus élevé et plus rapproché de 
la nature divine. Si l'âme était dans un état violent, comme ce 
qui est violent n'est pas durable, la résurrection serait un droit 
dans l'ordre de la nature, elle n'aurait pas été cachée aux philo- 
sophes anciens qui pensaient que l'âme est immortelle , et les 
chrétiens n'en auraient pas fait un article de foi. On dit que 
si l'âme était immortelle Dieu ressusciterait un mort au milieu 
de la tempête la plus déplorable et la plus funeste, pour arra- 
cher l'athéisme et l'extirper de fond en comble ; je réponds en 
citant une parabole ou plutôt une histoire de l'Évangile, qui 
montre le riche aux enfers, disant les larmes aux yeux : « Je 
» te supplie, père Abraham, d'envoyer celui-là dans la maison 
» de mon père, pour dire à mes cipq frères de ne pas mériter 
» de venir dans ce lieu de tourments. Mais Abraham lui ré- 
» pondit : Ils ont Moïse et les prophètes» qu'ils les écoutent» 
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» Mais le riche : Non, père Abraham; mais si quelqu'un des 
» morts va les trouver ils feront pénitence. Mais Abraham lui 
» dit : S'ils n'écoutent pas Moïse ni les prophètes, ils ne èroi- 
» ront pas non plus celui qui viendrait de parmi les morts. 
» (Luc. 16. ) » Enfin la résurrection serait inutile , car ceux 
que Dieu a prédestinés à la gloire , croient évidemment sans 
nouveaux miracles à Timmortalité de Fâme; Dieu ne prend 
aucun soin des athées réprouvés, que le divin potier a lui- 
même formés de la vase de sacolère, comme dit TApôtre aux 
Romains, 8. 

Le dernier argument s'appuie sur l'autorité des hommes les 
plus doctes qui ont nié Timmortalité de l'âme, comme Aristote, 
Sénèque, Cardan et Pomponat. S'il faut en appeler à l'autorité, 
nos adversaires succomberont sans nul doute dans ce nouveau 
combat, car tous les sages qui se sont distingués par quelque 
doctrine nouvelle chez les Hébreux, les Chaldéens, les Egyp- 
tiens, les Indiens, les Gaulois, dont les prêtres se nommaient 
Druides; les pythagoriciens, les platoniciens et les stoïciens, 
croyaient à l'immortalité de l'âme : les philosophes ne sont pas 
d'accord sur l'opinion d' Aristote , et c'est encore une question 
à résoudre. Pomponat nous dit en son livre du Destin , que 
Sénèque ne croyait pas à l'immortalité de l'âme; cependant je 
crois voir le contraire, car Sénèque écrivait dans sa quatre- 
vingtième Épître à Lucilius : « L'âme est appelée à s'élever, 
» mais elle en viendra là même avant d'être délivrée de cette 
» chaîne, si elle a repoussé le vice, et si, pure etlégère, elle se 
» complaît dans les pensées divines. » Pomponat et Cardan fu- 
rent des hommes remplis de savoir et d'érudition, et ils sont si 
peu opposés à mon opinion , qu'ils ont laissé chacun un traité 
sur l'immortalité de l'âme. A la vérité, j'avoue, sans rougir, 
que je ne comprends pas leur sentiment ni la manière dont ils 
l'ont rendu, ces deux livres ne m'étant pas encore tombés entre 
les mains , et n'ayant pu les avoir aux foires de Francfort , et 
encore moins à Paris ou à Londres; je sais cependant que ces 
livres ont été imprimés à Bâle. Je ne sais s'ils n'auraient pas 
imité Agrippa , qui écrivit tant de livres sur l'évocation et la 
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conjuration des démons, quoique ce maître fripon ne crût pas 
plus à leur existence que ceux que le vulgaire appelle nécro- 
manciens , comme il Taffirma dans le premier livre de la Va- 
nité des sciences , et au commencement de chaque volume. 
Ou certainement ils ont imité Épicure, qui, diaprés le témoi- 
gnage si compétent de Cicéron , écrivit quelques livres sur la 
piété et la religion envers les dieux, en même temps qu'il pro- 
fessait que les dieux n*ont aucun soin des choses d'ici-has ; 
terminait en disant que les sages menaient une vie épicurienne 
et ne croyaient pas à Timmortalité de Fâme. Mais Cardan 
croyait à la vérité de Tantécédent, car il dit au livre xii de la 
Subtilité (chap. de la Nature humaine, fol. 467) : « Les sages 
» étant par nature très-ardents et très-humides, seraient les i 

» pires des hommes, sans le secours de la philosophie ; la cha-. 
» leur les rend cruels, fourbes, inconstants et emportés; Thu- 
» mide en fait des hommes énervés, amis des plaisirs, gour- 
» mands et Ubidineux ; la science qu'ils acquièrent par Tétude, 
» et d'un autre côté, la mélancolie par l'humeur qui s'épaissit 
» à la suite de leurs travaux, viemient achever ces disposi- 
» tions. » 

Que tes dieux, ô Cardan , que tes dieux , l'audace et l'érudi- 
tion, te protègent; il n'est pas miraculeux qu'une fausse hypo- 
thèse produise une erreur : réunir chez le même homme la plus 
grande chaleur et la plus grande humidité , c'est se mettre en 
désaccord complet avec la vérité. L'homme n'est pas l'animal 
dont le sang soit le plus chaud ; son cœur n'est pas plus chaud 
que le cœur du lion, son foie que le foie de l'aigle, son estomac 
que celui de l'autruche, son cerveau que celui du passereau; 
il n'est pas plus nerveux que le léopard , plus osseux que la 
panthère , il ne renferme pas plus de chaleur en lui qu'unç 
poule en elle. £n nous décrivant la queue, tu ne faisais de lui 
qu'un gros mouton. La partie la plus humide chez l'homme est 
le cerveau, cependant je ne dirai pas pour cela, comme tu l'as 
ffût, que l'homme est très-sage, car chez les autres animaux 
c'est aussi la plus humide, et à cet égard, l'homme ne l'emporte 
pas sur le poisson. Cependant, pour te faire plaisir, Cardan, 
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nous admettrons que les «âges réunissent en eux le plus grand 
degré de chaleur et d'humidité, mais il ne s'ensuivra pas 
qulls soient dé mœurs coiTompues. Carie conflit entre le chaud 
et rhumide étant continuel, comme entre deux contraires, ces 
deux derniers ne peuvent pas être simultanément au plus haut 
degré, l'un combat l'autre et réciproquement ; et alors, loin que 
les sages et les doctes soient de moeurs dépravées , ils se trou- 
vent à l'abri de ces extrêmes dont l'alliance seule conduit à la 
dépravation. De plus, si tu veux, avec Galien, faire dépendre 
les mœurs du tempérament, je soutiendrai, moi, que la colère 
ne résulte pas de la chaleur, car le chien est irascible, et il est 
froid ; aucun animal ne tremble de froid plus tôt que lui, aucun 
ne recherche la chaleur avec plus d'empressement quand le 
soleil ne darde pas ses rayons où il se trouve; s'il ne peut pas 
supposer l'extrême chaleur, 3 se hâte de gagner l'ombre, mais 
là où celle-ci refroidit un peu la température, il court de nou- 
veau se placer sous les rayons brûlants; c'est ce que j'ai vu en 
plein été. C'est la sécheresse qui cause eu lui celte prompti- 
tude à s'échauffer, mais alors il languit , il perd toute sa gaieté, 
devient mélancolique et se trouve exposé au mal de la ragé. 
Je pourrais affirmer également qu'il y a plus de chaleur dans 
un lièvre, parce qu'il y a plus de sang et d*esprit que dans 
un frelon, et cependant celui-ci est plus irritable qu'un lièvre. 
Un lièvre a même le sang plus chaud qu'un bélier, et toute- 
fois il est moins porté à la colère, parce que celle-ci provient 
de la sécheresse et non de la chaleur ; il faut en dire autant de 
la cruauté, malgré ton aVis, car alors l'animal en qui il y aurai! 
le plus de chaleur serait aussi le plus cruel ; or, l'homme n*est 
pas plus cruel que le thon, qui déchire ses petits, ni que l'hip» 
popotame, qui dévore son père pour le remplacer auprès de Sa 
mère. Mais admettons que la plus grande chaleur engendre h 
plus grande cruauté, alors en raisonnant par les contraires, 
ikous dirons que le plus grand froid engendre la plus grande 
douceur, la plus |grande piété : tout le monde reconnaît et 
proclànie la piété de la cigogne, donc tout le monde doit la 
regarder tomme ayant le tempérament le plus froid. Dis- 
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noi. Cardan» coounent te tireras-ta de là? conmiâit coupe- 
ras-ta ce nœud gordien? comment éTiteras-ta ces filets de 
Chrysîppe? Allons, réponds. Et l'engourdissement dans leqnel 
tombent les serpents à la suite de leur Toracité I Les bonunes 
qui dévorent leurs parents le font par |Mété, c'est un acte^de 
superstition^ ils tueAt les vieillards pour les délivrer des infir- 
mités de la vieillesse, ils en font leur noturiture pour qu'ils ne 
deviennent pas cdle des v«rs; ils sont aveugles, ils sont fous, 
les jouets d'une superstition insensée, mais ils ne sont pas 
crud& Mais toi. Cardan, dis-nous de queUe chaleur tout 
cela provient ? 

Tu attribues la même cause à la ruse ; je rapporterais plutôt 
à rbumidité et au firoid la ruse et la fraude ; en effet, un tem- 
pérament ardent agit avec impétuosité, un tempérament froid 
est au contraire l'indiœ de la mae , car il faut temporiser, at- 
tendre roccaskm comme pour attaquer du fond d'une ca- 
Tome, ou du haut d'un rocher. 

Tu rapportes encore à l'extrène chaleur et à l'extrême hu- 
midité ks vohiptés de l'amour et de la table ; pourrais - tu 
attribuer également aux chevaux, aux chiens, aux oiseaux et au- 
tres êtres du même genre, les excès qui résuhent de ces qua- 
lités , eux, toujours pressés d'une voracité insatiable , ou qui 
sont continuellement embrasés des feux de l'amour? La vérité 
semble répugner de toute manière à ce que tu dis : tu attri- 
bues la gloutonnerie à l'extrême chaleur ei à l'extrême humi- 
dité ; si la force de l'humeur est égale à la chaleur, il y a équi- 
Ubre, et tout l'appétit tombe dans sa voracité immodérée , si 
l'appétit a un besoin à satisfaire ; mais on ne désire pas ce qu'on 
a, surtout lorsque le ventre et l'estomac bien remplis ne lais- 
sent aucun prétexte à la faim ; d'aiUeurs, selon Galien, le désir 
n'est pas le fait de l'extrême chaleur ni de l'extrême humidité. 

Tu fais de ces deux extrêmes l'apanage des sages, mais en 
rapportant aux genres ces qualités avec leurs causes , le béUer 
sera le plus sage des animaux; si on les rapporte au sexe , la 
femme sera sans égale par son génie dans les conseils; si aux 
tempéraments, les hommes sanguins l'emporteront sur tous les 
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autres; on voit rarement Tbomme sanguin stupide et idiot, 
c'est plutôt un buveur. 

La mélancolie , dis-tu , augmente la perversité des sages : 
proposition si fausse qu'elle jure même dans les mots; car si 
les sages ont besoin de>s préceptes ou plutôt des freins et des 
chaînes de la philosophie pour refréner leurs passions brutales 
et immodérées , cet excès de chaleur et d'humidité sera mitigé 
et tempéré par le suc qui résulte de la mélancolie, qui est 
froid et sec ; car, ou il en sera ainsi, ou ce qui est extrêmement 
chaud et humide sera paiement extrêmement froid et sec. 

Ta conclusion est que les sages sont les pires des hommes, 
tandis qu'il faut affirmer que ce sont les meilleurs; car dans 
tous les monuments de l'histoire et de l'antiquité , je ne vois 
qu'Hercule qui se soit souillé par quelques actes honteux. Mais 
en cela je trouve Cardan excusable, car il jugeait les autres d'a- 
près lui-même; il voulut paraître sage aux yeux du monde, tout 
en se voyant couvert de toutes les infamies par son horoscope, 
qui est le huitième dans l'ordre ; voici comme il parle de lui- 
même : « Lorsque Mercure rétrograde est dans la voie lactée 
» et que la petite étoile de nature propre est dans le signe hu- 
» main de Vénus , c'est l'indice d'une conversation agréable , 
» d'un génie excellent et profond , mais tardif et troublé. Les 
» rayons de Saturne se rencontrant avec les étoiles brillantes, 
» annoncent aussi une mémoire profonde , stable , mais trom-* 
» peuse. » Cardan annonce qu'il sera sage et très -vicieux, 
a Quand Vénus domine la Lune et Mercure, qu'elle est forte- 
» ment mêlée à ce dernier et un peu i Saturne, elle annonce 
» que l'homme qui naît sous ce signe sera badin, contempteur 
» de la religion , vindicatif, envieux, triste, dressant des em- 
» bûches, traître, mage, magicien, exposé à de fréquents mal- 
» heurs, haïssant les dieux , adonné aux voluptés honteuses, 
» jaloux, lascif, obscène, médisant, léger, équivoque, impur, 
» exposé aux ruses des femmes, calomniateur, etc. Que de 
» nouveau Vénus s'allie à Saturne et à Mercure, et Mercure à 
» Saturne, et alors c'est l'annonce de continuelles pensées 

» amoureuses ; c'est au point que je n'ai pas un instant de re« 
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» pos. Ces pensées me torturaient sans cesse, et soit que je ne 
» pusse pas me livrer à la réalilé ou que je rougisse dé l'avoir 
» fait, j'étais toujours forcé d'avoir recours aux mensonges de 
9 rimaginatîon. » 

Mais la philosophie a corrigé tous ces vices, et les a détruits 
(du moins c'est lui qui le dit), c'est pourquoi il ne déclare 
ks sages les pires des hommes que s'ils n'ont pas recours à h 
|diilo0ophie. Mais dis-nous donc, si tu l'oses, comment pourrait 
être sage celui qui ne tirerait aucun proQt de l'étude de la sagesse. 
Diras-tu que celui-là est un harpiste, à qui la harpe n'aura ja- 
mais été d'aucun usage T Mais de quel poids cette opinion de 
Cardan peut-eUe être pour les athées T Que les sages soient 
très-méchants (par nature), adonnés aux voluptés, emportés 
au mal par une ardeur e(fi^née, que suit-0 de là? Qu'ils doub- 
lent de l'immortalité de l'âme t Nullement, car l'erreur de ces 
demi-^cttriens est dans la volonté, et non dans l'intelligence : 
cependant notre ami n'af^rouve pas cette distinction des sco- 
lastiqttes; car, dit-il, tous affirment que la volonté est une 
puissance Aveugle, qui n'agit que par les conseils antérieurs de 
l'intelligence ; l'erreur ne peut donc être dans la volonté qu'dle 
n'ait été d'abord dans l'intelligence. Quel serait l'aveugle asseï 
fou pour s'accuser d'erreur, sans accuser d'abord celui qui le 
conduit? Assurément l'erreur est imputable à celui qui n'a pas 
choiai le chemin qu'il devait choisir, comme il devait le faire, 
et non à celui qui n'a pu que suivre son guide; la raison le 
veut ain^ i de même, ce n'est pas la volonté qui erre, elle est 
àveoi^e, mais l'intdQigence, qui est le guide et la modératioM 
de la volonté. 

Les scelastiques répondront que l'intdligence est innocente 
de toute faute, parce qu'elle propose le bien à la volonté, et 
que le refus ne provient que de cette dernière. O les hommes 
adroits, ô les subtils génies, qui tranchent une question sî 
importante en quelques mots ! Celui-là ne serait- il pas fou qui 
appellerait des aveugles à prononcer sur des couleurs? Mais 
l'intelligence serait bien plus stupide de proposer quelque 
chose à la volonté, car bien que l'aveugle ne voie pas, il a au 
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moins la puissance de voir, tandis que, d'après les scolasti^* 
qaes, la volonté est une puissance aveugle, erreur que je réfu- 
terai {dus bas, en défendant le libre arbitre contre les stoïciens, 

EXERCICE XXIX*. 
Dfi la Tolapté •! dn bonbeiur. 

Puisque les épicuriens ont sans cesse à la bouche les motil 
volupté et bonheur, qu'ils ne cessent de les citer et de les 
prôner, cherchons avec toute l'attention possible ce qu'il ^faut 
entendre par là; nous allons donc remonter aux sources les 
plus reculées de la philosophie, et commencer par mettre & 
découvert ce qu'elle dit sur la volupté. 

Les philosophes la définissent ordinairement : Ce qui con- 
vient aux affections de l'âme; définition fausse et vicieuse, car 
la volupté, qui est un vice, ne peut pas convenir b l'âme ; d'ail- 
leurs elle n'est pas une affection de l'âme, mais d'un composé. 
Enfin il y a des choses, des dispositions, des affections, en bon 
nombre et souvent> qui conviennent à l'âme, et qui cependant 
ne lui causent aucune volupté ; de même qu'O y en a qni sont 
entièrement opposées aux avantages de Tâme, qui parfois don- 
nent la mort, et qui, partant, même quand celle-ci est pré* 
sente, ne causent aucune douleur. TeÛe est la fièvre qoe les 
Grecs appellent Hectica, et qui ne *se fait pas sentir ! c'est ainsi 
que rétat de la sagesse ne cause aucune \olupté, si ce n'est 
dans l'acte que les philosophes appeHent second. Quoi de plus 
convenable que le sommeil, et qui se sent dormir? Une vo- 
lupté complète ne provient-elle pas de k réflexion qui la fait 
ressentir 7 Midas, Crésus ou Crassus ne se trouveront heureux 
de leurs trésors (pi'en les voyant préférables à ceux de Tantale. 
A cette définition il faut donc ajouter que la volupté do{t être 
sentie. Plus rigoureusement, nous dirions que la volupté est 
la perception de ce qui convient. Eh bien, je soutiens contre 
tous les philosophes que le sens ne perçoit ni- la douleur ni 
la volupté : la douleur étant le choc de l'espèce' qui blesse la 

* n ne faut pas oubUer que Vanini raisonne dans lliypotttèse des mfècm , 
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natare ; la lésion, qui n'est que la douleur, sera la sensation, 
car la sensation n'est autre chose que Fimpression de l'espèce 
qui frappe le sens. Que cette espèce convienne à la nature, 
la perception est agréable ; qu'elle lui soit opposée, elle sera 
douloureuse. La chaleur, à un certain degré, flatte la nature ; 
à un degré plus élevé, elle détruit le sens, et produit la dou* 
leur; ainsi, en imprimant un cachet sur la cire, on produit un 
double effet, l'impression à l'image de Mercure, par exemple; 
d'où je conclus que le sens ne perçoit ni le plaisir ni la dou- 
leur, car tous deux ne sont que des sensations. Or, ce n'est 
pas la sensation qui est sentie, mais bien l'espèce de la chose 
agréable ou désagréable, laquelle espèce est cause eflSciente de 
l'image imprimée sur la cire ; de manière que le cachet rem- 
place la chose sentie, l'image de Mercure l'espèce de la chose, 
savoir, la gravure qui est sur le cachet, la cire, le sens, et 
l'impression représente la sensation qui sera comme un plaisir, si 
la cire n'est pas mutilée, et comme une douleur dans le sens con- 
traire. Mais laissons cette définition tirée de la cause efficiente, 
et cherchons la cause formelle. Le plaisir est double : l'un est 
celui de la perception de l'espèce qui plaît, l'autre la jouissance 
de cette perception. La première est dans l'acte du sens ou de 
l'intelligence qui s'en empare ; l'autre est dans le jugement du 
fait présent, ou dans la mémoire qui rappelle la perception 
faite dans l'esprit. La troisième définition de la volupté est 
tirée du but, et de même qu'il est triple pour l'homme, la dé- 
finition est triple pour la volupté : le premier but est la conser- 
vation de l'homme, le second la conservation de l'espèce, le 
troisième la perfection de la partie la plus élevée, c'est-à-dire 
l'âme. Pour le premier, la natm*e donne les plaisirs des sens, 
et au premier rang, le goût ; pour le second, le charme qui 
excite à l'amour ; pour le troisième, le père de tous les hommes. 
Dieu, nous donne l'intelligence, dont le but est le bonheur, vers 
lequel la sagesse nous conduit par degrés. La nature donne à 

mais on ne s'attendrait pas à trouver ici une ébauche de la théorie dç Goih 
dillac SUT la sensation. 



OBOVRBS PHILOSOPHIQUES DB TANINI. ^113 

rhomm^ les plaisirs des sens pour sa conservation ; mais puis- 
que rhomme est à la fois corps et âme, la nature a voulu que 
les sens fussent utiles à tous les deux, mais toutefois en vue de 
la partie la plus noble ; c'est pourquoi deux sens surtout, et les 
plus nobles, sont destinés à l'avantage et à la perfection de Fâme, 
la vue et l'ouïe ; destinés par la nature au développement 
et au perfectionnement de l'âme. Us sont encore, quoique se- 
condairement, très-utiles au corps. La vue n'est donc pas 
donnée uniquement pour que nous évitions les traits', les 
ruines, les fossés, mais bien, et avant tout, pour porter nos 
regards vers les astres, contempler les globes du ciel, admirer 
le spectacle du monde, connaître Dieu, l'auteur et l'architecte 
de toutes ces merveilles, et nous rapprocher delui par une 
certaine ressemblance et une certaine parenté. Il faut donc 
distinguer les choses qui sont senties intrinsèquement de celles 
quile sont extrinsèquement; les substances qui se révèlent 
par leurs qualités, ou qui entrent dans le corps ou non, et qui 
sont perçues par le goût; celles qui n'entrent pas dans le 
corps, mais qui s'annoncent par leurs qualités. Alors, ou les 
objets sont rapprochés, et se rapportent au toucher; ou ils sont 
éloignés et perçus, soit de face par la vue, soit de côté par 
l'ouïe et l'organe olfactif. Il y a la même différence dans le but 
que dans les organes eux-mêmes; l'odorat porte secours au 
cerveau, et récrée les esprits qu'il renferme ; l'ouïe a pour 
objet l'ordre et la communication dans la société; le toucher, 
les corps extérieurs, le goût, ce qui regarde les corps inté- 
rieurs ; mais la vue est surtout donnée pour l'âme, et l'odorat 
pour la nature intermédiaire entre l'âme et le corps; tous enfin 
ont un dernier but, le contact des espèces qui sont la matière 
de l'intelligence vers le bonheur. 

Peut-être faut-il aller plus avant. Le beau réjouit Tœil parce 
que l'œil a pour but l'intelligence, celle-ci le bonheur, et 
celui-ci la jouissance du souverain bien, qui est le beau par- 
fait. En outre, ce qui n'est pas beau est comme s'il n'était 
pas. Selon Aristote, il y a identité entre le bien et l'être, aussi 
les Grecs désignent par un seul mot, xoXàv, le bienf Vhannite 
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et le beau; et le mot àya^ov , qui sigiiifiait autrefois le been, 
signifie maintenant le bien. 

L'odorat est pour rhonsme une grande source de jouissances, 
à tel point qu*Aristote a dit que l'homme surpasse les autres ani- 
maux à cet égard $ en cela cependant il a parlé légèrement, 
car, comme il dit ailleurs, ainsi que beaucoup d'autres philo- 
sophes, les bétes des forêts sont tellement attirées par l'odeur 
de la panthère, qu'elles la suivent en troupe. Au contraire, on 
voit des animaux repoussés par des odeurs qui leur sont nui- 
i^es, non pas tous par toutes, mais les uns par ceDes-ci, les 
autres par celles-là , telles que les mouches par le soufre, les 
serpents par la gomme ; de même 'qu'il est des odeurs qui 
attirent par le plaisir qu'elles procurent. Cependant l'homme 
est un des premiers è jouir de la présence des odeurs, ce que 
la nature lui a accordé, selon Cardan, comme une source de 
bonheur. « C'est le seul sens, dit-il (liv. i de la Subtilité), 
» qui semble être commun au corps et à l'âme; la partie divine 
» en nous est réjouie par les odeurs, et c'est pourquoi on brûle 
» de l'encens aux dieux. » Mais comme cette opinion déplatt 
peut-être aux inquisiteurs de notre temps, j'ai pensé qu'il 
fallait plutôt la réfuter que l'adopter. C'est le seul sens, dis-tu, 
qui semble être commun au corps et à l'âme; assertion ridi- 
cule, car l'âme n'aspire pas d'odeur : j'en dis autant non-seule- 
ment du corps, mais de l'homme tout entier; car si l'âme 
sent l'odeur, elle goûte, et le goût suppose un aliment; donc 
Tâme de Cardan était nourrie, donc eHe a vieilli, et elle est 
Inorte. Il y a mieux, le corps n*est pas nourri par les mets 
Odorants, en tant qu'odorants, non plus que par les mets sa- 
pides, en tant qne sapides, mais parce que ces aliments peu- 
vent se transformer en la substance du corps qui doit être 
alimenté; la saveur n'a pas d'autre but que de rendre l'ali- 
tnent plus agréable à l'animal. 

Une autre raison de Cardan, c'est que la partie divine en 
ttOQS est réjouie par les odeurs; au contraire, l'intelligence, 
qui est cette partie divine, n'est pas plus sensible aux odeurs 
^'mx autrea affections : je h croirais pluttt réjouie par h 
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?ae, puisque c'est par elle qu'elle peut contempler Tordre ad« 
mirable du ciel et de la terre. 

Ensuite Cardan attribue à un calcul le rite ecclésiastique de 
brûler de l'encens dans les temples, disant que la fumée odori- 
férante excite les âmes à s'élever plus facilement vers la contem* 
plation des choses célestes. 

Combien il eût été plus sage à Cardan de tourner ses objec- 
tiens contre les platoniciens, qui, imbus des préceptes ou plutôt 
des superstitions des Égyptiens et des Chaldéens, affirmaient 
que les odeurs et les parfums jH^éparaient l'air à recevoir les 
dieux avec qui on voulait être en relation ; il eût facilement 
anéanti ^es fables platoniciennes. En effet, comment Pair 
peut-il être disposé à recevoir Dieu, quand Dieu est partout, 
et qu'il ne descend pas du ciel comme s'il eût été enfermé et 
emprisonné dans un espace limité, mais qu'il est tout et par^ 
tout, ici, là, et ailleurs; autrement il serait fini, ce qu'on ne 
peut pas dire sans proférer un blasphème digne de mort C'est 
d'après une coutume des ancêtres qu'on brûle de l'encens 
dans nos temples pour élever les âmes vers Dieu; cette cou- 
tume, observée par l'Église, a été transmise par les Apôtres, 
comme l'affirment saint Basile en son livre du Saint-Esprit, 
chap. 27, et les Pères du concile de Trente, au sujet du sa- 
crifice de la messe. 

Le rapprochement des deux sexes a pour but la conserva- 
tion de l'espèce, et on reconnaît là un miracle de la Provi- 
dence, car cette union n'est pas seulement confirmée par les 
hommes les plus saints, mais par le Créateur de toutes choses, 
Dieu lui-même, dans les champs fortunés du paradis i le Christ 
même a voulu que cette union fût glorifiée non-seulement par 
sa divine présence, mais encore par son premier miracle; il 
montrait l'emblème de son union avec l'Église, et il voulut 
que le mariage fût mis au nombre des sacrements. 

C'est pour le perfectionnement de l'âme qu'est donnée Fin* 
teUigence, cette voie qui conduit au bonheur; mais, pour 
mieux comprendre ce sujet, prenons-le de plus haut 

Le bonheur est la jouissance du souverain bien ; joqjr, c'est 
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participer, mais cette participation n*a pas lieu par une partie 
du bien qui se détache pour se communiquer à celui qui l'é- 
prouve; l'être heureux ne fait qu'un avec le bien, autant 
toutefois que cela lui est possible. Mais comment cela est-il 
possible? Gomment le uni peut-il s'unir à l'infini? Ce n'est 
pas à celui-ci comme infini, mais comme étant le bien, qui, 
par son union, devient fini par ressemblance ; c'est là ce qui 
constitue le bonheur qui est dans le sujet. Ce bonheur a donc 
lieu parce qu'il se lie avec cette béatitude qui n'est dans aucun 
sujet, et qui elle-même n'est pas un sujet. On ne peut pas en 
donner une autre idée, car on n'en prend pas une partie ; 
le tout est ce qui est; il est tel soit pour l'homme, ^oit pour 
un esprit pur, parce qu'il est infini en soi. Il s^it de là que 
Dieu seul est heureux. Mais les ordres des intelligences par- 
viennent au bonheur d'abord par l'intellect qui leur est propre, 
puis par les actes : or, l'acte c'est l'amour, car celui qui aime 
s'identifie avec ce qu'il aime. La raison en est que tout ce qui 
est fini est créé dans un but : or, le but est parfait, et acces- 
sible sans aucun dommage. Ajoutons encore que l'acte est 
comme la forme du but, quand celui-ci n'excède pas les forces 
de l'agent ; ainsi un carrosse nie dépasse pas la puissance du 
carrossier, car l'art ici consiste dans la forme du carrosse. Le 
carrossier est l'agent, et il réalise ia forme d'après l'idée qu'il 
a dans son intelligence. De même Aristote dit que la généra- 
tion est en quelque sorte la cause de l'engendré ; le mouvement 
est aussi la forme de ce qui est mu. Mais il est une autre opé- 
ration qui ne conduit pas au but, mais que celui-ci procure, 
comme lorsque la génération achève des altérations antérieures. 
C'est ainsi que le législateur perfectionne le devoir civil en dé- 
cernant la récompense due à l'agent; l'acte est donc le com- 
mencement du bonheur civil; l'éloge et la perfection consti- 
tuent la récompense. Ainsi l'intelligence est le commencement 
du bonheur, ou le bonheur commencé ; en le désirant, l'in- 
telligence se perfectionne ; quand je comprends que Dieu est, 
je ressens aussitôt un désir de m'unir à lui par la pensée, 
parce que l'image du connu est comme celle du connaissant. 
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de là une sorte d'identité entre eux. Dès que, |»ar cette intelli- 
seu^e de TÊtre divin, je vois un autre bien, je veux me rap- 
procher de Dieu autant que je le peux. Elle devient donc pour 
moi une raison d*agir pour arriver à ce rapprochement, et 
aussitôt naît Tamour, parce que la volonté réside dans l'acte : 
mais pour comprendre plus clairement cette belle contempla- 
tion, entrons dans les détours les plus intimes de la philoso- 
phie. Comme il y a deux principes pour recevoir, il faut, d'un 
autre côté, qu'il y ait autant d'objets à recevoir, sous la raison 
desquels tous les autres soient compris; ce qui leur a fait 
donner par les philosophes la dénomination d'objets premiers, 
parce qu'ils renferment les autres dans leur cercle immense. 
Le vrai est l'objet de l'intelligence, le bien celui de la volonté ; 
ainsi, quand la première conçoit quelque chose, elle s'unit à 
elle par la ressemblance ; donc si elle conçoit le vrai, elle s'em- 
bellit des formes du vrai, et non-seulement elle comprend le 
vrai, mais encore la vérité première, d'où celui-ci tire son ori- 
gine; ainsi, par ressemblance, elle ne fait plus qu'un avec la 
vérité première ; or celle-ci est Dieu, donc elle s'unifie à Dieu; 
cette union est une jouissance, et, par conséquent, c'est le 
bonheur. Cependant ce bonheur commencé peut s'accroître 
par Faction de la volonté, car, ayant pour objet le bien, la 
volonté recherche tout ce qui a rapport au bien suprême, et, 
par conséquent, le souverain bien lui-même : mais l'amant ne 
fait qu'un avec ce qu'il aime, e(mime je viens de le dire ; donc 
notre volonté ne fait qu'un avec le souverain bien, et c'est 
ainsi qu'elle en jouit. Mais, avec plus d'attention, nous dirons 
encore que la vérité ne produit pas l'intelligence, car alors le 
vrai serait toujours compris; mais elle la suit, c'est une iden- 
tité entre les notions de l'intelligence et les choses ; elle n'est 
pas dans l'intelligence simple. Dans le composé, qu'on ap- 
pelle complexe, la vérité n'est saisissable que par la réflexion. 
La chose est comprise, mais la vérité n'est pas dans les choses, 
mais dans les images rassemblées dans l'intelligence, et en 
second lieu dans le discours. Ainsi l'objet est compris directe- 
ment, la vérité par réflexion, car celui qui dit vrai ne le sait 
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^'tti eonqMnait mu diBcoan à l'objet; «insi le bonheur de 
Tintdligence est daiw la connaissance da yrai, mais celni-ci 
n*e6t Qontttt qne par la réflexion ; done le bonheur n*ei^ pas 
k résultat d'wM simple appréhension, mais d*une seconde 
t)pération de TintelUgence ; ce n*est donc pas dans l'oiâTeté 
qat MMB troiiTons h bonheur^ selon l'opinion insensée des 
-épioiiriensL 

La volonté n'est pas VMa pins inactire; elle va d*«in bien à 
«n antre jusqu'à oe qu'elle atteigne le souveraitt bien pour en 
jonin Or, il y a trois sortes de biens. Le premier est l'état de 
l'êCre, «'est poun{m il est dit dans rÉcrttore :« Dieu «tf t<mî 
ce fw'fï «Mdï faity et $êut étëdt Men; rien en effet ne peut 
tirer son exêtaace et sa consenration que du souverain bien » 
et «'est cdui-ci qui a créé , qui crée et qui conserve : notre 
voknté recherche ce bien, non absolument, mais parce qu'elle 
icdmncfaece qui est { il est un bien parce qu'il est un être, mais 
il n'est pas un être parce qu'il est un bien. De même l'unité e^ 
telle ]iarcc qu'elle est un être, mais non autrement, car un être 
se peul pas sortir de l'unité et provenir de la matière, comme 
k voulait Melissas> car «lors Fêtre s^aît un accident, non une 
substance ; je dis m accident propre de l'unité , de même 
qu'an dit ordinairement que l'unité est l'accident de l'entité ; 
mais l'onlDé ne peift pas exister sans être quelque chose , car 
exister c'est être qnelqne chose, il n'y a de dffîérence que dans 
l'expression, mais l'un n'est pas la matière de l'antre. L'unité 
«st tdiement le propre de l'être , qu'un objet ne fait qu'un 
avee^Ke^ «t qn^ils ne diffèrent que par k mode. Car com- 
ment l'unité peut-elk être l'accident de l'être? cela devrait 
résulter de la différence qm constitueraK l'être ; l'être serait 
k genre, et comme tel, il serait antérieur à lui-même, ce qui 
-est plus que ridicuk. Mais j^ai traité ces matières plus au long 
et plus chnrement dans mes commentaires philosophiques; 
ajoirtons maintenant que la volonté rech^che l'ê^ , non 
comme dissent p€wir le posséder, mais comme présent pour en 
jouir ; awssiai-je dit avec beaucoup de raiscm, que nous ne 
ééskoss pas ce qm «st présent , car le désir iffl{£que h pri^- 
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Yation, mais que nous en désirons la oonser? fttion , c'est-à-- 
dire h perpétuation de cet être , car nous comprenons qu'elle 
découle nécessairement du souverain bien, objet constant de 
nos désirs. 

La seconde espèce de bien est un bien moral ; il consiste 
dans la perfection de l'acte au moyen de la raison , et il est 
nommé disposition , car c'est une qualité pour agir sdon la 
droite raison que Dieu , auteur de toutes choses , a mise dans 
l'âme de l'homme ; de Ik , quand nous agissons moralement, 
nous sommes couTaincus que Dieu en prend note , nous le 
désirons , et par cette sorte de ifision, nous arrirons par degrés 
it nous rapprocher de Dieu et nous en ressentons du bonheur. 

La troisième espèce est un bien surnatiird ; c'est la pertec^ 
tion de l'acte selon la loi divine qui nous unit , comme l'a dit 
l'Apôtre : Je vis , ou plutôt c'est le Christ qui vit en moi. 

Mais tous ces actes du bien se rapportent à la bonté su- 
prême de Dieu, dont nous ne désirons pas l'être, car un désir 
quelconque suppose un besoin de perfection; or, désirer l'être 
de Dieu, ce serait désirer notre corruption , ou plutôt notre 
destruction et notre annihilation ; c'est pourquoi ce désir n'est 
pas dans la nature : Lucifer lui-même, le prince des anges , 
ne désirait pas être Dieu , mais seulement semblable à Dieu; 
aussi l'Église applique à Lucifer ce que dit Ézéchiel ( ch. 28) 
du roi Moab : Je poserai mon trône sur Vccquilon^ ^t je serai 
semblable au Très-Haut ; il ne dît pas, je serai le Très-Haut, 
mais semblable au Très-Haut ; or , le semblable n'est pas le 
même. De plus , notre volonté ne peut rien désirer que l*in- 
teUigence ne comprenne, mais TinteUigence ne peut pas com- 
prendre qu'il y ait deux Dieux, que le fini soit l'infini ; la 
volonté ne peut donc pas le vouloir, donc personne ne veut 
être Dieu. Mais nous désirons la jouissance de Dieu , en elle 
est l'unique et suprême perfection ; nous ne pouvons l'atteindre 
que bien imparfaitement; cette jouissance cependant sera com- 
jrfète dans les augustes demeures des bienheureux, où la pré- 
sence de Dieu lui-même réjouit les citoyens de la république 
céleste, dont il est le soleil sans coudber et sans lever, la per- 
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pétuité sans moments : le présent sans passé, TaTcnir sans 
attente, la satiété sans fatigue, le désir sans besoin, le triom- 
phe sans guerre , la joie sans geste , la science sans étude , le 
principe et iafm, sans commencement 4ii fin, supérievr à tous 
deux, et de tous deux le créateur et le père ; dans ces demeures, 
où sont le partage sans envie , la conversation sans discours, 
la comparaison sans tristesse, la réception sans arrivée, le repos 
sans mouvement , où Ton comprend sans raisonnement Là 
enfin où tout est dans tout, provenant d'un seul et non de 
tous : où tous sont en même temps les parties et le tout, Tunité 
dans l'un; qui veulent pour les autres ce qui est pour eux, 
parce que rien ne leur manque ; parce que la volonté de celui 
qui veut est la volonté générale. 

EXERCICE XXX\ 

Explication de Topinion d'Âristote. 

Le platonicien Chalcidicus s'efforce d'assimiler à l'épicu- 
réisme l'opinion d'Aristote de Stagyre , ce père de la sagesse 
humaine, le dictateur suprême de toutes les sciences, le véné- 
rable oracle de la nature. Il dit en effet , dans le Timée de 
Platon, qu'Aristote est convenu que la divine Providence ne 
s'occupe que des choses éternelles, telles que les corps célestes, 
mais non pas des choses sublunaires. Quelques méchants phi- 
losophes modernes adoptèrent l'opinion de ce radoteur de 
Chalcidicus, en s'appuyant sur deux raisons des plus légères. 

La première est qu'Aristote dit au livre xii de sa Métaphy- 
sique, qu'il est absurde que l'Être suprême s'occupe de tout, 
et qu'il y a des choses qu'il est mieux de ne pas voir. 

La seconde est que Dieu ne peut pas agir ici-bas sans l'in- 
termédiaire du ciel ; donc, d'après Aristote, Dieu ne s'occupe 
pas de ce qui se passe en ce monde. 

Cette opinion est fausse, et ne devrait pas êti-e attribuée à 
un tel homme ; elle est fausse et se détruit d'elle-même , car 
nous avons à chaque instant la preuve que les corps célestes 
agissent sur cette terre. Le soleil domine tout ce qui nous ap- 
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partient, et il nous favorise non-seulement par son cours, dans 
lequel répandant la lumière , il forme les quatre saisons de 
Tannée, qui causent tant de changements visibles, mais en- 
core il fait germer les plantes, pousser les racines , fleurir les 
arbres; les animaux lui doivent l'ardeur qui les anime. En ^té 
les fruits mûrissent , les animaux élèvent leurs petits ; en au- 
tomne, tout défleurit, les arbres se dépouillent , tout vieillit ; 
en hiver la terre est gelée, les^fleuves sont enchaînés, et aussi 
les eaux montent et se gonflent ; mais cette vicissitude se re- 
produit presque dans le mouvement diurne. Car, selon Galien^, 
en son livre des Épidémies , les parties du jour naturel corres- 
pondent aux parties de Tannée : le matin au printemps; en se 
levant Thomme est plus dispos, son sang coule plus également ; 
le midi répond à Tété , alors que la chaleur et la bile travail- 
lent : la première partie de la nuit est Tautomne du jour, alors 
la mélancolie domine, Thomme se dessèche et s'attriste ; Thiver 
représente le milieu de la nuit ; la pituite abonde , le sommeil 
est doux et le repos agréable aux mortels. Le même phéno- 
mène se présente dans les fleurs, qui s'ouvrent le matin en 
répandant leurs parfums suaves , qui languissent à midi et 
perdent de leur odeur; à Tentrée de la nuit elles vieillissent, 
perdent toute odeur, se contractent et s'étiolent ; au milieu de 
la nuit elles s'humectent et reçoivent bientôt la rosée du matin, 
qui remplace les pluies de Thiver. 

Le mouvement de la lune influe aussi sur cette terre : dans 
la pleine lune la mer monte et quitte son lit , les crabes s'en- 
graissent, la floraison est plus belle, les aulx qu'on plante alorà 
perdent leur odeur désagréable. Le commentateur ^ a vu 
des pierres qui augmentaient et diminuaient avec la lune. 
Au rapport de Cardan, en son livre sur TAstr. de Ptolémée 
(liv. I, ch. 2, text. 10, foL 22), Léon X portait une pierre qui 
de bleue devenait blanche par suite des changements de la 
lune. Le commentateur rapporte encore qu'il y avait en Egypte 
un taureau sacré, dont les parties augmentaient ou diminuaient 

' Ayerroès. 
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selon la lune. Les. cheveux coupés pendant la pleine Inné re* 
poussent bien plus lentement que ceux coup^ à la nouvelle 
lune. 

Ce n'est pas tout ; les diverses planètes influent diversement 
sur les animaux de cette terre. Dans la mer Rouge et dans la 
mer de Tlnde , tous les testacés acquièreot un plus grand dé- 
veloppement £n Syrie, les chèvres ont de longues oreilles ; en 
Giltcie» elles ont un poil si long et si doux , qu'on les tond 
comme des brebis ; en Scythie les béliers n'ont pas de cornes; 
en Syrie les bœufs fléchissent les genoux comme les chameaux, 
les porcs ne sont pas exposés à la morsure des serpents : en 
général les bêtes fauves sont plus monstrueuses en Afrique , 
plus fortes £n Europe, et en Asie plus féroces. £n Afrique 
les plantes sont variées, efficaces en Asie, plus douces en 
Europe et moins nuisibles. Enfin les hommes eux-mêmes dif- 
fèrent entre eux selon la cUflérence des pays, nonHKolement 
par le physique, mais encore par Tesprit et les nueurs, au point 
qu'ils paraisKUt ne pas faire partie non-seulanent de la même 
espèce, mais encore du même genre. Les Japona» ne font cuire 
aucune espèce de nourriture ; les habitants des Canaries ou des 
lies Fortunées se nourrissent de chairs crues, tellement que 
(dusieurs d'entre eux mangent jusqu'à vingt lapins dans un 
seul repas. Dans l'Inde occidentale , qui est bien plus grande 
que toute l'Europe, les habitants mangent de la chair humaine 
comme nous ceUe des animaux ; les pères dévorent les enfants 
qu'ik (Mit eus de leurs esclaves , et les mères ensuite ; souvent 
ils arradient le fruit du ventre de la mère, afin de se procurer 
un mets plus tendre et plus délicat; dans quelques parties des 
Indes on mange des vers et des serpents. Nonnseulement les 
Tartares sont friands de la chair de cheval et en boivent le 
sang, mais les intestins des bestiaux avec tout ce qu'ils con- 
tiennent sont pour eux un mets très*délicat. Il est manifeste 
que tous ces faits peuvent être rapportés à la température, et 
en second lieu à l'action sur cette terre des corps célestes, qui 
sont les instruments de Dieu pour agir sur ce monde sublu- 
naire. Mais qui serait assez borné pour ne pas comprendre que 



^^^^^^wmmmÊmmsimÊmm 



CBimis WBBÂmnavnÈ m vumn. lis 

llAstnntteiit ne peut pM être pris abstraction faile du bat 
pour lequel il est disposé? Il y a (dos ; l'agent ne meut Tinstru- 
meiit qu'en vue du but. Comment donc, quand la providence 
de Dieu a si ^tégamm^&nt disposé et si solidement établi ces 
corps célestes pour agir sur nous, conmient Dieu peot'-ii ne pas 
iKHis connaître, et -nous, et toutceqnt nous concerne? Autant 
vaudrait dire que Toumer prend la cire et ne sait pas ce qu'il 
4oit en faire. 

Au reste, cette opinion est fainssemeat attribuée à Aristote, 
car Ininnême (Phys. \iw. li) soutient par des raisons très- 
évidentes, que la nature, ainsi que l'art, agit dans un but : an 
firre nn de la Physique, il s'élève des mouvements inférieurs 
au mouvement éternel, et même en étudiant le ciel, il montre 
que ces mouvements corruptibies ne pourraient pas durer, 
sMls n*étaient conservés par leur éternd moteur ; que toutes 
les choses inférieures sont dans la madère première comme 
dans le sujet, et dans le premier moteur oonmiedans l'agent; 
ces assertions, il les reproduit dans sa Métâphyâq«e, livre lï ; 
et au livre lidu Ciel, il lève plusieurs doutes touchant les corps 
tflestes, pourquoi il y en a plusieurs, pourquoi ils sont soumis à 
des mouvements divers, etc. Leur cause est dans leurs rapports 
avec les êtres terrestres, c'est pourquoi Alexandre et Averroès 
t>nt remarqué, d'après Aristote, que Dieu prend soin des dioses 
de ce monde ; dans son livre de la Ek)nne fortune, il montre 
que Dieu agit sur la volonté humaine , et dans les Morales , 3 
affirme que les hommes studieux sont les amis de Dieu. Ghal- 
cidicus , moins versé dans la connaissance des écrits du divin 
Jïrécepteur, a pu, ou plutôt a voulu tirer vanité d'un fait qu'il 
ne savait pas. 

£X£R€ICË XXXV. 

Réponse au premier argument. 

Le premier argument repose sur ce que dit Ariiilotc , an 
livre XII de sa Métaphysique , que i'intelligence prenière ne 
connaît rien hors d'elle-même. 
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Les scolastiques , livre ides Sentences, distinction 35 , 
répondent par une double distinction. 

Saint Thomas pensait que ce que Ton conçoit d^abord est 
une ressemblance de Tobjet, reçue dans l'entendement , et 
qu'ensuite c'est l'objet lui-même conçu au moyen de cette res- 
semblance; en appliquant cela à Dieu, il est évident que 
d'abord il ne peut comprendre que lui, puisqu'il ne perçoit 
pas les formes et les espèces des choses, mais par sa propre 
essence , qui est l'image de toutes choses ; or , en admettant 
la seconde opération, Dieu ne se comprendra pas uniquement, 
mais encore tout ce qui n'est pas lui ; c'est pourquoi Aristote, 
en disant que Dieu ne conçoit que lui , ne veut parler que de 
la première opération. Thomas de Strasboui^ pense qu'il n'y a 
aucune contradiction de la part d'Aristote, qui cependant re- 
fuse à Dieu, dans sa Métaphysique, la connaissance des choses 
extrinsèques, et qui dans ses Éthiques la lui accorde, car il veut 
dire, dans le premier cas, que Dieu peut comprendre une chose 
comme objet de premier ordre , et, dans l'autre cas , comme 
objet de second ordre. Si l'on veut aller plus loin sur le pre- 
mier point, on verra qu'il est pleinement adopté par saint 
Augustin, qui a dit que Dieu ne voit rien hors de lui ; sur le 
second point, on verra encore que saint Augustin l'adopte, 
puisqu'il a dit au livre sixième de la Trinité, que Dieu qui a 
tout fait par le verbe, connaît par le verbe ; c'est par ce moyen 
qu'on peut défendre Aristote. 

Aureolus pensait que la vue de Dieu ne dépassait pas son es- 
sence, mais que cependant il connaissait toute chose en général. 

Alphonse de Tolède, archevêque de Séville, tout en réfu- 
tant les syllogismes d'Aureolus, n'admet cependant pas l'opi- 
nion commune des théologiens sur le double objet de la 
connaissance , et il embrasse l'opinion du précédent, appuyé, 
comme il le dit, sur l'autorité de saint Augustin ; il pense 
donc que Dieu se connaissant lui-même, connaît toute chose 
en lui, et rien hors de lui, de manière que sa science n'est 
point limitée par les objets, ce qu'il regarde comme é|ant le 
sentiment d'Aristote. 
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Si l'opinion des théologiens répondait à la vérité, TÉglise le 
dirait ; mais je vois qu'ils n*ont nullement satisfait à Tobjec- 
tion contre Aristote, car le texte dit positivement : « Il est ab- 
» surde qu'elle ^ s'occupe de certaines choses qu'il est mieux 
» de ne pas voir que de voir. » Il veut donc qu'il y ait certains, 
faits que la pensée suprême ne connaisse pas; d'un autre côté, 
la distinction des scolastiques a£Srme que Dieu voit tout en 
lui, et rien hors de lui ; cette distinction ne répond donc pas 
à la proposition. 

Je réponds à mon tour qu'Aristote ne parle pas ici de Dieu 
comme cause première et premier principe éternel, mais 
comme âme ou esprit ou intelligence qui préside continuelle- 
ment aux évolutions de la sphère première et suprême, ce que 
je vais démontrer. Précédemment Aristote avait traité des 
sphères inférieures, et avait passé en revue les systèmes d'Eu- 
doxe et des autres; ensuite, après avoir écarté les rêveries de 
quelques astrologues, auxquels il avait plu de donner aux 
astres les traits de l'homme et d'autres animaux, il en vient à 
l'esprit, à l'intelligence dont tout ce corps suprême est impré- 
gné, et il demande si elle connaît ; voilà pourquoi il fait men-- 
tion de l'intelligence et non de Dieu. Car il dit : « Quant à ce 
» qui regarde l'esprit ou l'intelligence,» et qu'on ne croie pas 
qu'il veuille traiter d'une autre intelligence que de celle qui 
est alliée à la première sphère, car il ajoute :« Elle parait être 
le plus divin des phénomènes, » d'où il suit que ce mot sert à 
indiquer les choses qui apparaissent et que les Grecs s'en ser- 
vaient en parlant des astres; de là vient ce titre de l'ouvrage 
d'Aratus, {es Phénomènes. Je pense qu'Aristote se sert de 
l'expression la plus divine, parce que la huitième sphère, qu'il 
regarde avec Platon et les Égyptiens comme la sphère suprême, 
brille des feux d'un nombre infini d'étoiles. Ainsi, Aristote 
n'a parlé, en cette occasion, que de la première intelligence, 
motrice du ciel suprême, mais assurément il n'a pa3 voulu 
dire qu'elle était Dieu cause première, lui qui, au livre ii de 

1 L'iutelligenco première. 
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la Métaphysique» affirme que Dieu est un acte simple, en qui 
rien ne peut exister en puissance. Il n'en est pas de même 
pour rintelligence dont la force fait rouler. le premier ciel; en 
effet, Taetion de rotation du lendemain n*est pas encore en 
acte, et Aristote ne lignerait pas, car au livre x de la Philoso- 
phie première, il nie que les corps célestes aient une autre 
puissance que celle du Ûeu. Ainsi, pour rintelligence, le mou- 
vement n*est pas un acte par rapport à un lieu où il ne se 
réalise pas encore, il n*est donc qu'en puissance ; c'est pour- 
quoi la cause première dans laquelle il n'y aurait aucune puis- 
sance ne serait pas éternelle et universelle. Donc puisque 
Aristote ne parle ici que de l'esprit, qui est inférieur à Dieu, 
et sur lequel nous n'avons pas à discuter, l'argument de ses 
adversaires tombe de lui-même. 

EXERCICE XXXIP. 

Solution de la seconde difficulté contre Aristote. 

La seconde difficulté était celle-ci : Dieu ne peut agir sur 
ce monde que par l'intermédiaire des corps célestes, donc 
Aristote a eu raison de penser qu'il ne s'en occupe pas. Quel- 
ques-uns nient l'antécédent pour plusieurs motifs. 

Premièrement, parce que dans l'ouvrage cité (De la bonne 
fortune) il présente Dieu comme un premier motif de déter- 
mination pour la volonté, il dit : « Le principe de la raison 
9 n'est pas la raison, maisquelque chose d'intermédiaire, quoi 7 
« quelque chose de meilleur que la science et que l'intelligence, 
n car la vertu est l'organe de l'intelligence. » 

Secondement , selon Aristote, l'immatériel l'emporte sur le 
matériel ; or la volonté est immatérielle et le ciel matériel, donc 
la première est plus noble que le corps céleste, elle ne lui est 
donc pas soumise, car l'actif est de beaucoup supérieur à ce 
qui n'est que passif. 

Troisièmement, d'après Aristote, au livre des Éthiques et 
ailleurs, la volonté humaine est libre, et par conséquent elle 
n'est pas soumise aux corps célestes, ce qui se prouve facile- 
ment d'après Aristote, car le ciel agit fatalement; donc il agi- 
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rait fatalement sur la volonté, et celle-ci serait fatale et non libre* 
Quatrièmement ; si Dieu ne pouvait agir que par intermé- 
diaires, il serait imparfait, car Timperfection résulte d*un be- 
soin ; mais, d*après Aristote, au livre ii de la Métaphysique et 
ailleurs, Dieu est très-parfait, donc il n'a pas besoin pourag^r 
Ae l'intermédiaire du corps céleste. 

Cependant, ceux qui parlent ainsi me paraissent être peu 
▼ersés dans la doctrine d'Aristote, car dans le livre viii de la 
Physique, an livre ii du Ciel, et au livre ii de la Métaphysique, 
il enseigne en termes précis, que Dieu n'agît pas sur cette 
terre sans les corps célestes, mais que ceux-ci ne sont que ses 
instruments, nécessaires pour la production et la conservatimi 
des corps snblunaires; il s'appuie sur des raisons auxquelles 
j'ai répondu ailleurs. Si Dieu agissait immédiatement sinr 
nous, il changerait, or il ne peut pas changer, donc il n'agit 
pas immédiatement. Ceci se prouve adroitement, en disant 
que tout changement dans l'effet implique nécessairement un 
changement dans la cause, et comme il n'y a que Dieu qui 
ooit cause d'un effet de cette nature, il suit que Dieu changerait 
En outre, si , selon Aristote, Dieu n'agissait sur ce monde 
que par un intermédiaire, il s'affaiblirait et se détruirait, car il 
s'appuie sur ce moyen, qu'un agent immobile ne peut rien 
produire de nouveau sans l'intervention d'un mouvement an- 
cien ; mais celui-ci tomberait ; car, d'après ces docteurs, un 
mouvement ancien est sans force pour un tel changement, 
puisqu'ils affirment que Dieu meut là volonté immédiatement. 
Ils répondront peut^^tre que, bien que l'agent intermédiaire 
n'intervienne pas, il faut cependant que la disposition de la 
folonté précède, pour qu'elle soit mue par Dieu. C'est tout 
« contraire, car selon ces philosaphétrts S le premier mou- 
vement de la Volonté vient de Dieu, donc lui seul est te 
premier moteur de la volonté. Enfin, si quand Dieu meut la 
volonté, celle-ci doit être prête, il faut qu'elle ait été disposée 
par l'intelligence ; or, celle-ci ne meut pas la volonté pour 

* PhiU)iopha$tro$. 
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connaître, die ne connaît pas sans une action préalable de l'i«- 
magination, dont Torganisme est soumis au ciel ; donc Dieu 
ne meut pas la volonté sans l'intermédiaire des corps céleste. 

Ces petites raisons des adversaires sont facilement renv^- 
sees» 

I. Âristote (De la bonne fortune) dit que Dieu met en 
mouvement la volonté, mais non pas sans le concours des 
corps célestes ; il importe peu qu'il n'en fasse aucune mention 
ici, parce qae cet écrit supposait les livres sur la physique. 

IL La volonté est spirituelle, donc elle n'est pas soumise à 
un corps céleste ; l'immatériel ne pouvant pas l'être à ce qui 
est matériel. J'accorde que la volonté, en tant que volonté, 
échappe à l'action des corps célestes ; mais en tant que force 
humaine et qui ne peut agir sans le corps auquel elle est liée, 
elle est soumise aux corps célestes, parce qu'alors elle prend 
la nature du sujet qui est matériel. 

III. La volonté serait contrainte si elle était soumise au 
corps céleste, mais c'est ce que je nie, car si elle subit son 
influence par suite de son union avec le corps sans lequel elle 
ne peut pas agir, elle échappe à son action par sa nature im- 
matérielle ; en effet, il est an-dessus dé la matière de faire un 
choix, et c'est en quoi consiste la volonté, qui en cela est im-^ 
matérielle; il suit de là directement qu'elle n'est pas soumise 
au corps céleste, et que l'action de ce dernier ne porte aucune 
atteinte à la liberté. 

lY. Si Dieu avait besoin d'intermédiaires pour agir, il serait 
imparfait Nullement, car ce fait ne résulte pas de l'impuis-r 
sance de la vertu divine, mais de la faiblesse de l'effet ici -bas* 
faiblesse qui s'oppose à toute perfection, c'est pourquoi Platon 
disait, dans le Timée, qu'il ne convient pas que le pur soit 
touché par l'impur. De même que l'œil est trop faible pour 
fixer la lumière en plein midi, et qu'il peut cependant la per- 
cevoir d'une manière détournée; de même Dieu, qui habite 
dans une splendeur inaccessible, et dont les regards sont plus 
perçants et plus brillants que le soleil, se voile par l'intermé- 
diaire céleste, et ne produit pas l'effet directement ; car le 
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divin ouvrier a tout disposé avec beauté et avec sagesse. 

En effet, qu'y a-t-ii d'imparfait à ce qu'un roi ait besoin 
d'aides? Si c'était pour le conseiller, à la bonne heure, mais 
pour exécuter ses volontés, nullement ; Dieu n'a besoin de rien 
pour former et diriger les corps célestes, mais il leur concède 
Texécution des lois de sa providence. 

QuanA^au principal argument, savoir, que, selon Aristote, 
Dieu n'agit pas sur le monde sans les corps célestes et que par 
conséquent il n'y a pas de providence, je réponds en niant la 
conséquence ; car le ciel et toute la nature dépendent de Dieu 
dans toutes leurs opérations, comme étant soumis à la cause 
première et universelle, ainsi que le proclame Aristote lui- 
même, au livre xil de la Philosophie première. 

EXERCICE XXXIIP. 

Des intelligences. 

Puisque le sentiment d' Aristote est que Dieu a soumis 
le monde à l'action et à la direction des intelligences, j'ai 
pensé qu'il était de la plus grande importance d'en parler 
avec clarté, d'autant plus que les scolastiques l'ont fait avec 
tant d'ignorance et de sottise, que leurs écrits me causent iné- 
vitablement de l'humeur et de l'ennui : c'est pourquoi très- 
sage duc ^ , dont la mémoire sera étemelle , je vais en donner 
une description. L'intelligence tire son nom de cette perfec- 
tion qui la porte constamment à aimer k cause première; les 
Grecs la nomment voO; , et les Latins menSf parce que c'est 
une sorte d'acte ^. Il y a deux ordres principaux d'intelli- 
gences, le céleste et le supercéleste. La mission de l'ordre 
céleste est de mouvoir l'orbe de chacun ; le supercéleste assiste 
la cause première en gouvernant sous elle ce monde, à la di- 
rection et à la conservation duquel ce dernier ordre est pro- 
posé; c'est pourquoi les Grecs ont donné le nom d'anges à ces 

■ François de Castre, duc de Taurisano, à qui l'ouTrage est dédié. 
' On sait que le mot grec yo'o> signifie je eomprwdi. 
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iatelHgenees, parce qu'ellM sont envoyées parDieu, L'intek 
ligence est donc un acte, c*est-à*dire un être, qui n'a rien en 
lui de la cause qui l'a fait ce qu'il est, ce n'est pas même 
assez, car c'est plutôt un être par l'acte qu'un acte propre} 
cependant c'est un acte, parce qu'à lui se rattache la perfectioQ 
d'une sphère dans laquelle il ne réside pas , puisque c'est ua 
être céleste. L'intelligence supercéleste est un acte qui remplit 
ses fonctions sans intermédiaire, toutefois ce n'est pas. un acte 
pur, car Bleu seul est la cause sans cause, l'être sans l'être^ 
l'essence mère : or l'intelligence, bien qu'elle ne soit pas uxt 
composé de matière et de forme, est en quelque sorte un com« 
posé de puissance et d'acte ; la puissance lui est propre, l'acte 
vient de son essence. L'essence est par elle-même œ qu'elle 
est, l'être dépend de sa présence. Il suit de là que les êtres 
qui proviennent de l'Être suprême sont nécessairement finis : 
ils sont finis du côté de la puissance, puisqu'ils dépendent 
d'une cause première; ils le sont également par l'essence» 
parce qu^il n'y a qu'un infini ; ils le sont encore par la quan- 
tité, celle-ci ne pouvant pas excéder la substance. Les intelli*^ 
gences ne tirent pas leur quantité de la quantité du prédica- 
ment, mais de l'intelligible, afin qu'elles conçoivent en elles 
l'idée d'une partie distincte, car rien ne peut égaler l'infini, et 
l'égalité est une certaine unité de mesure i or l'infini est in* 
commensurable. Deux infinis ne peuvent exister ni dans la 
nature, ni hors de la nature, car il y aurait deux premiers 
principes. L'intelligence est donc finie, c'est pourquoi éHe a 
des borne3 au delà et en deçà desquelles l'intelligence ne peut 
être définie; il lui faut donc une autre forme. Car la figure 
n'est pas la limite du corps, comme l'ont dit les anciens, mais 
la disposition de la limite. De cette définition résulterait une 
forme, car la limite, comme limite, est une, mais elle varie 
suivant la disposition des différentes parties qui constituent la 
forme; or, bien que la limite ne soit pas réiduite à la forme 
seule, cependant elle en présente toujours une quelconque, 
car elle n'est pas infinie. Tout ce qui est limité l'est par une 
figure ; les liquides euxHuêmes ont leurs limites propres, quoi- 
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que les anciens aient encore pensé le contraire, puisque par 
nature ils sont finis : ce qu'on peut dire, c'est qu'ils changent 
de formes par des moyens étrangers ; mais de même qu'un 
changement de forme par changement de position est un acci-»- 
dent,, de même dans les intelligences célestes, les faits du len- 
demain, savoir, la rotation des sphères, seront des accidents. 
Mais ces accidents ne sont pas des altérations, comme en nous, 
mais une perfection continue et dans un but, puisque c'est 
pour obéir à la cause première.- Les êtres étant finis, il faut 
nécessairement que les intelligences soient dans un lieu déter- 
miné, mais, étant inunatérielles, elles n'occuperont pas l'espace 
à la manière des corps, qui s'étendent dans l'espace vide du 
contenant Le corps de l'ange n'est pas son lieu déterminé, il 
ne tarie pas en étendue pour le recevoir ; il n'y a entre eux 
aucun rapport, de même que l'air ne se fend pas à l'arrivée 
des rayons du soleil, qu'il ne s'épaissit pas aux exti*émités et 
qu'ils ne se mêlent pas pour ne faire qu'un : il ne faut donc 
pas dire, comme on l'a fait, que l'ange est ici ou là par opéra-» 
lion, mais par définition^ car l'opération n'est pas fatalement 
imposée aux êtres, mais l'ange est en tel ou tel lieu par un 
fait inévitable pour tous les êtres excepté Dieu; si donc l'ange 
est ai un lieu à cause d'une opération, il y sera par suite de 
eette opération, comme les êtres qui sont en un lieu y sont 
par l'obligation d'être limités ; ainsi, être en un lieu c'est subir 
un mode qui pèse sur tous les êtres» Dieu seul excepté ; c'est 
donc par une équivoque et même plus qu'une équivoque» 
qu'on dit des anges qu'ils sont dans un lieu, car ils sont, non 
par circonscription oomune ma main dans l'air, mais par 
assignation. Mais si les intell^eaces sont des quantités , com- 
ment seront-elles indivisibles? Sera-ce comme le point? Non» 
car on peut le concevoir divisible ; on ne les dit indivisibles 
que parce qu'elles n'ont pas de contraires qui puissent les 
diviser* 

Les intelligences ont à remplir trois obligations qui se ramè« 
nent à une seule, l'amour de la cause première. 
La première, celle des plus élevées, est de se tenir devant le 
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trône ; TÉcriture en parle beaucoup, et Aristote n'en dit rien» 
parce qu'il n'admettait que des intelligences motrices. 

La seconde consiste à prendre part aux mystères et aux cé- 
rémonies. L'Écriture ne dit pas si c'est l'obligation de tous ou de 
quelques-uns seulement, cette décision est laissée au jugement 
de l'Église. J'ai remarqué que deux anges prennent toujours 
part à la même mission. Car celui qui est envoyé traverse, par 
exemple, le ciel de la Lune, et l'intelligence de la Lune est 
répandue dans toute la sphère. £t cela ne m'a jamais paru ex- 
traordinaire ; car de même qu'une intelligence peut être dans 
sa sphère , avec laquelle cependant elle ne s'unit pas comme 
avec la matière ; de même deux anges peuvent encore plus fa- 
cilement se trouver ensemble dans le même lieu. Expliquons 
ceci par des images plus frappantes. Le rayon d'un seul flam- 
beau est dans le même air et dans le mêmeiieu que d'autres ; 
l'image d'une pierre qai est sous l'eau se transmet aux yeux 
avec l'image de l'eau elle-même. Mais il est douteux que l'ange, 
n'étant pas divisible , puisse se mouvoir ; car tout mobile est 
soumis à division, et le point ne peut pas être continué par le 
point; mais le mouvement est continu, et par conséquent ce 
par quoi et en quoi il a lieu« C'est donc en vain qu'on s'est ef- 
forcé de démontrer le prolongement continu du point en vue 
du sujet qui nous occupe , car on s'est appuyé sur un principe 
faux, savoir l'augmentation du point, et ensuite parce que 
l'ange n'est pas indivisible à la manière du point, mais comme 
nous l'avons dit plus haut ; car l'intelligence étant répandue 
dans toute la sphère, elle le sera en quantité catégorique. Qu'y 
a-t-il de commun entre elle et le point? Mais si ce n'est pas 
un corps, comment est-elle mobile? Elle ne l'est pas comme un 
corps qui change de lieu, mais comme un être incorporel qui 
change de lieu par extension ; et c'est ainsi que se meut l'âme 
qui anime une partie nouvelle du corps. Mais comment l'être 
simple peut-il se mouvoir? Il n'a pas une partie mue et une au- 
tre qui meut ; car il serait composé, et l'ange est un être sim- 
ple. C'est ce que je nie; car tout être au-dessous de Dieu est 
composé, même la matière première , Dieu seul étant un acte 
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pur et vraiment simple ; or, s*il était composé, il ne serait pas 
l'Être par excellence , car les parties sont toujours antérieures 
à la nature d'un être. Quoique la matière première, comme élé« 
ment de la forme, soit puissance pure, cependant, comme être, 
elle est distincte des autres, et se trouve composée de son être 
et de son essence : son essence est ce qui a la proportion de la 
différence ; c'est la différence dans la constitution des espèces ; 
dans la matière première , c'est la substance formelle, qui n'a 
pas de nom, qui n'a été connue que tard, et seulement par un 
petit nombre des esprits les plus profonds et les plus pénétrants ; 
elle est comme voilée par une certaine notion , qui est l'apti- 
tude à recevôirla forme. Si l'essence de la matière première est 
sa propre perfection , c'est qu'elle est un être substantiel sé- 
paré des autres ; mais elle est imperfection , jointe aux êtres 
ultérieurs, par l'adjonction des formes. Cette partie devient fa- 
cile pour ceux que Dieu destine à la sagesse ; mais il est plus 
difficile de comprendre ce que c'est que son être. Car on peut 
entendre ce qui est en elle, comme le genre dans la définition, 
la matière dans les êtres naturels. Mais enfin qu'est-ce que l'être 
de l'essence? Je réponds que c'est la matière premièi'e dans 
l'élément; c'est-à-dire le propre être de la matière première 
et qui est en elle. Je suis amené par là à regarder les anges 
comme étant composés de deux substances , l'une tenant de 
la puissance et l'autre de l'acte ; alors l'acte a sa raison dans 
la forme motrice, et la partie mue dans la proportion de la 
matière. 

Ordinairement donc, quand un ange est envoyé en mission, 
il prend un corps, ce qu'il fait bien facilement; car si l'intel- 
ligence du soleil produit le corps d'une souris et donne une 
âme au fumier, combien plus facilement et plus commodément 
un ange peut se donner un corps, lui, plus noble que l'intel- 
ligence du soleil, puisqu'il fait partie des hiérarchies supé- 
rieures. En outre, à est plus facile de s'attribuer un corps que 
de produire celui d'une souris ; celui-ci est formé de plusieurs 
matériaux, il est l'instrument d'une foule de mouvements; 

dans le corps que s'attribue l'ange, il n'est aucun besoin de tout 
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ce qui M nécessaire pour racoHiipUsseaient des fonctions na- 
turelles, l^'ange peut donc se revêtir d'un corps sans aucuno 
perte de temps» 

JLa troisiôme fonction des inteUigenqes est de mouvoir les 
sphères; il en est parlé au livre xn de la Science divine : pour 
accomplir cette mission « il y a autant d'intelligences que de 
sphères. C'est d'après les tables magiques des Juifs que Cardan 
a donné les noms de ces intelligences, au livre xx de la Subti-* 
lité, chap. des Anges ou des intelligences. Gabriel garde le ciel 
de la Lune, Raphaël celui de Mercure, Anaêl celui de Vénus, 
Micbaël celui du Soleil i les Puissances dont le prince est Sa** 
paèl, régissent le ciel de Mars; les Principautés celui de Jupi-* 
ter ; lesTrônfiS, dont le chef est Cassiel, celui de Saturne, et les 
Séraphins la huitième sphère. Tritbème dit la même chose dans 
son traité des Sept esprits. Cependant il diffère en deux points 
de Cardan ; car , selon lui , Zachariel est l'intelligence de Ju- 
piter, Orisiel celle de Saturne ; mais tous deux fatiguent l'e^ 
prit du lecteur par des fictions ridicules. Ces rapsodias de la 
tradition juive doivent être repoussées par le philosophe et le 
chrétien : par le philosophe, car elles n'ont pas l'ombre du sens 
commun, et parce que Trithème, dans sa St^^anographie, a 
(brgé selon sa fantaisie une foule de noms propres qu'on ne 
peut pas lire sans rire; par le chrétien , car lorsque Dieu en*» 
voya l'ange Gabriel annoncer le Sauveur des hommes , pour- 
quoi ceux qui le font présider à la Lune le privent-ils à )a fois 
du moteur et du mouvement? Le nom des intelligences, quel 
qu'il soit, importe donc fort peu ; il nous suffit qu'elles meu- 
vent les sphères, et voici comment j'explique ce fait : C'est par 
la connaissance d'elle-même que l'intelligence motrice de la 
première sphère est portée à agir, car elle comprend que c'est 
dans ce but que Dieu l'a créée; elle est donc portée i le com- 
prendre, non -seulement par l'amour et l'assentiment, maie 
encore par l'œuvre elle-même, en sorte que cette masse est 
mue dans l'orbe du ciel, par l'impulsion de son intelligence. La 
seconde intelligence ne s'appuie pas sur elle-même, mais elle 
comprend celle qui est b première motrice ; et comme celles 



en se comprenant fait mouvoir sa sphère pour servir d^èxempte 
et de stimulant aux autres, l'inférieure veut que sa sphère suive 
le mouvement de la sphère supérieure , sans être pour cela 
composée, comme le prouve Averroès contre Algazél et Aboali ; 
attendu qu'il ne résulte rien de là qu'un simple consentement 
Mais ces deux derniers y ajoutaient la production de la sphère 
et de son âme, deux choses entièrement différentes. 

Cinq points surtout me paraissent mériter Tattention la plus 
sérieuse dans ce sujet : comment la première intelligence com- 
prend Dieu ( si une intelligence inférieure eii comprend une 
supérieure j si cette dernière peut comprendre la précédente ; 
bI les inlelligences connaissent les choses universelles, et comi- 
ment ; enfin si elles connaissent les individus, et comment 

I. Si la première intelligence motrice connaît l'Artiste su- 
prême, est-ce par Tessence de cet Être suprême, ou par soft 
image, ou par l'essence propre de l'intelligence, qui serait en elle 
comme tme certaine ressemblance de Dieu ! Les théologiens 
disent que rintelligence connaît Dieu par l'espèce intelligible, 
ce qui me paraît très-faux ; car que représenterait cette espèce? 
Quelle peut être l'image de Dieu ? Toute espèce va de l'être 
qu'elle représente dans l'intellect de celui qui perçoit ; com- 
ment donc , en admettant cette hypothèse, Tespèce intelligible 
sortira-t-elle *e Dieu ? Y a-t-il un lieu où Dieu ne soit pas 
idnsi que son espèce ? Disons donc que t'est par son essence que 
Dieu peut être connu. En effet, l'essence de Dieu est intérieure 
et plus propre h l'essence et à la conception de son intelligence 
qu'aucune espèce de même nature ; car entre Dieu et l'intel- 
ligence il n'y a ni espèce ni image; c'est pourquoi l'intelli- 
gence connaîtra plus vite et plus clairement par les objets les 
plus proches que par les plus éloignés ; et ici nous affirmerohs 
que Dieu ne peut être connu distinctement que par lui seul et 
de lui seul , car lui seul est le tout et l'invariable ; il ne peut 
donc pas y avoir ici de connaissance par abstraction, mais par 
l'être lui-même , sans milieu , car il n*y » pas d'intermédiaire 
entre le créateur et la créature. Sn outre , la tonnaissance 
n'est pas adéquate , parce qu*il B*y a ni entîie ni proportioii; 
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car ce n'est pas Tintelligence qui s'élève jusqu'à la notion exacte 
de Dieu , c'est Dieu qui s'assimile à elle , non par une sorte 
d'égalité , mais en la rendant propre à cette union : il suit de 
là que Dieu est connu autant qu'il peut l'être par le sujet , 
mais non pas selon tout son être ; ainsi, quoique l'intelligence 
sache que Dieu est infini, cependant il ne comprend pas cette 
infinité; mais plutôt se connaissant elle-même, elle sent qu'elle 
ne peut pas comprendre l'incompréhensible. 

II. Une intelligence inférieure en connait-elle une supé- 
rieure? Les averroïstes le nient, parce qu'ils pensent que l'ê- 
tre qui connaît s'unit à l'objet connu, et qu'ainsi une seconde 
connaissant la troisième, ces deux intelligences ne doivent en 
faire qu'une. Je pense le contraire; car si la première intelli- 
gence connaît Dieu, combien plus doit-elle être connue par la 
seconde ? Toutefois nous répondrons plus bas à l'argument des 
averroïstes. 

III. Une intelligence inférieure est-elle connue par une su- 
périeure? Les vieux péripatéticiens afiirment le contraire, parla 
raison que la supérieure se rendrait moins parfaite et qu'elle de- 
viendrait inférieure à elle-même. D'ailleurs, disent-ils, ce rap- 
port est inutile ;cai* si une troisième intelligence en connaît par 
exemple une seconde, qu'a-t-elle à faire de la quatrième? La 
perfection de l'une et de l'autre est dans la seconde, de même 
que celle des trois autres est dans la première. Je pense d'une 
manière tout à fait contraire ; car il y a dans la troisième quel- 
que chose qui n'est pas dans la seconde, et dont la connais- 
sance importe. Le preaoder argument dit qu'une intelligence 
deviendrait moins parfaite et inférieure à elle-même; mais il 
n'en est rien, car l'union entre le sujet qui connaît, l'objet et 
la notion n'est pas un fait réel ; car alors les supérieures se con- 
naissant jusqu'à la première, elles arriveraient à l'unité, ce qui 
n'est pas moins impie qu'absurde à dire, comme je le prouverai 
incontestablement ailleurs : d'un antre côté , il n'y a pas d'u- 
nification possible, si, comme ils le disent , et comme cela est 
en effet, la seconde est inférieure à la première, elle ne pourra 
pas s'en emparer par la connaissance , car il y aura toujours 
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dans la première 4|uelque chose au-dessus de la connaissance 
qu'en aura la seconde : or, T union ne se fait point par compo- 
sition, ce qui serait ridicule, ni par application ; donc ce n'est 
qu'une unité métaphorique. Mais la connaissance qui a lieu en 
nous par l'espèce se fait chez elle directement ; il n'est besoin 
ni de mouvement local , ni de l'impression de l'espèce, ni de 
paroles, ni de signe d'aucune sorte : le fait a lieu par une ir- 
radiation mutuelle. 

Le second argument est celui-ci : Il n'y a rien dans la qua- 
trième intelligence qui ne soit dans la seconde et dans la troi- 
sième; donc si la troisième connaît la seconde, il est inutile 
qu'elle connaisse la quatrième : encore une erreur. Le souve- 
rain bien lui seul, en elTet , contient toutes les différences des 
biens secondaires ; mais aucun des êtres finis ne contient les 
différences de ses inférieurs , de même que le feu ne contient 
pas les qualités des autres éléments ; ainsi, quoique d'a[Mrès l'or- 
dre hiérarchique la seconde intelligence soit plus noble que la 
troisième, et la première que la seconde^ une seule cependant 
ne renferme pas les différences d'elle-même aux autres ; car 
alors elles ne différeraient entre elles que par le plus ou le 
moins; elles ne feraient qu'un seul être, les inférieures n'étant 
rien autre chose que l'essence diminuée de la première , ou 
seulement de sa puissance ; et de cette manière le végétal et le 
sensible seraient des parties de l'intelligence. Si donc il y a 
dans la troisième ce qui n'est pas. dans la seconde, il importe à 
celle-ci de connaître celle-là ; car qui douterait que les affec- 
tions qui proviennent du ciel de la Lune ne diffèrent de celles 
de Mercure. Il y a donc dans l'intelligence de la Lune ce qui 
n'est pas dans celle de Mercure, de même que dans les brutes 
il y a certaines choses qui ne sont pas chez les hommes. 

lY. Les averroîstes, qui ont nié qu'une intelligence supé- 
rieure pût en connaître une inférieure, disent que les intelli- 
gences connaissent les universaux. Ces deux opinions sont dia- 
métralement opposées ; car il n'est pas un universel sur cette 
terre qui ne soit beaucoup au-dessous de l'intelligence de li 
Lune. Donc s'il n'est pas permis à l'intelligence de Mercure de 
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OMiMltra celte de k Lune , encore bien moins ponrrai-t-iAe 
OBiiMttre rêsi>è€e du chien, car elle deviendrait chien. Les te* 
teUgences tte connaissent pas les espèces par abstraction » car 
tlon il faudrait leur «opposer l'intellect agent et l'intellect poi* 
iriMe , domine dans l'école. Gomment donc eonnaissent-eltes t 
O'eM àtonsqne j'en a|^Ue, la chose nons regarde tous; vous 
tini n'admetiei d'anire universel que l'opération de l'entende- 
m^t : les intelligences connaissent les univiftrsanx et non les 
indfvidtiai et même, selon nos adversaires, les espèces semblent 
ptttter à Tétai concret par la nature des intelligences, eUes re- 
préwnMat des objets réels, et sont naturellement supérieures 
anx individus et aux universaux particuliers. 

Ârisiote afitnnant^fae Dieu régit et gouverne ce monde par 
te ministère des intdfigenccs , celles-ci s'occupent des indivi*- 
4as et doivent dès lors nécessairement les connaître; Averroès 
«K d'un avis contraire^ mais H sera réfuté plus bas; voyons 
nMântenfluit oomment les «nges peuv^t connaître les indi^ 
vîdM. 

Saint Thomas ne croit pas que cette tonnaissance ait li«i 
f^t les Çj8|)èces <pii s'édiappent des objets, mais par des ima- 
ges concftètes. Scot lui oppose nne mauvaise objection, disant 
4ju'il en résulterait des images h l'infini, attendu que les indK 
tidtts sont à IMnfitti. Bs sont, au contraire, finis, d'abord parce 
^*e ta foi clirétienne »ous l'enseigne, et qu'il faut y croire, et 
««swiie parce qti^flswrt commencé. Jules César pense que l'ange 
ne «eonnaft ni par ces moyens ni par lui , mais par ce mironr 
îfB^périeur dans lequel tout vient se peindre : ils ne perçoivent 
ptts V^m des choses concrètes, mais l'état de la vision divine^ 
dont ib jouissent perpétuellement , dans laquelle toute chose 
leur esft présente et dont Dieu veut qu'ils aient connaissance ï 
car 11 we partage pas également chaque chose selon la volonté 
lie chacun, ni toute chose à tous, mais ce qu'il veut que chï- 
vtta sache, quand et où il le veut. Mais, dira quelqu'un, c'est 
«[Itérer la nature de l'ange. Heureuse altération î ils ne reçoi- 
vent que perfections de la part de Dieu , donc chaque vision 
«onvefle est une perfcctitti : mais id se présente une objection 



«érte«sê^ cetf» peifectioA Tien^élte ftjtMit^ «quelque ehô(^ % 
Tessefice des anges ? Elle y ajouterait «ans doute s'ils là connais 
salent uniquement par son essence ; car cdleM^i ne peut pa6 
être dépassée par l'intelligent , ce qui arrhwait M l'ange vei- 
nait à Gonnattre ce qu'il ne ooiinaissatt pas. S'9 arrivait è la 
€6nnaissance par Tessence , cdie-ci «erait égalée par rintdli* 
^nce, il y aurait identité entre elles, maâs ce n'est que par la 
-sm&n qu'a l'ange ^ l'essence suprême qu'il connaît $ car «e 
que les péripatétidens ont tant redit touchant l'entendement 
acquis, de son unîan avec l'agent après l'apparition de l'espèce', 
cela est continueUement vrai des inteH^ences : les tlié(d(^:ienB 
nonnnent intuitive cette contemplation. Ainsi donc cette nou^ 
velle connaissance n'ajoute rien à l'essence > et par cette der* 
nière l'ange reste ce q«'il est ^ i»ais sa ressemblance avec Dieu 
augmente : ta capadtjé cpii d^iifaopd n'était occupée que par l'es*- 
sence > se trouve occupée pbr la partteipatioa ultérieure de la 
divinité. Est-ce 4e la «uiistatioe nu lentement un iK^ddentl 
La réponse es^ tmïe , car ce qui n'était pas et qui est maiÉte- 
nant n'est qu'un «cciAent. Je réponds que tas anges ne se per^ 
fectionnent pas seian toute k paffection divine et telle qu'dte 
est en Dieu ; maïs seulement d'après le reiet kmiinei» qui las 
colore, qui est bien une «utetance en soi, mais qui alors n'est 
qu'une représentation pour l'ange; ces faits ne sent donc ps«Hr 
celui-ci que les aocictents d'une ti^l^;ence supérieure % la 
nôtre. €ette connaii»ance nouvelle leur ainanqtié, maïs eie ne 
leur manque par toujours ; c'est elle, au oontraire« qui oensti«- 
tue la peifectibâité du fini par Tinûm ; «et accident est 4ene 
un fait qui vient s'adjoindre à une nature pnopre à le retenir | 
aussi l'ange n'oublie rien^ parce que la vision est continuelle t 
mais ce point regarde les théologiens ^ 

Puisque nous philosopbons pour notns plaisir , demandona 
cxmmient ces esprits sans cesse agités neuant point fatigués p«r 

' Il est facile de voir qu*au milieu des embarras de sa pensée Vanini s'efforce 
de repMtsssr in thème ie la «osMissaaëe t^mme VtittUSDMi U msawaise 
Booiastique. Su «f{Ai^«A % ItuDMibe «« ^aMl dit de V^tfgèy 4 wrail 4aioMé 
complètement la vision en 0m 4k fèrt 
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ce mouvement continuel des cieux. Les philosophes répondent 
en disant que ces formes ne sont pas dans la matière ; mais cette 
réponse n*a pas de sens , car la forme d*un corps simple n'est 
pas fatiguée par la matière au point de renoncer au mouvement 
ou de se briser ; jamais la forme de la terre ne peut être aban- 
donnée par la matière terrestre pour aller vers le centre ; que 
si le centre, dans son mouvement continuel, déviait de sa 
route, la terre continuerait à le suivre dans ce même mouve- 
ment Cette opinion s*accorde avec celle du philosophe; car, 
d'après son argumentation contre le vide, la matière de l'élé- 
ment ne résiste pas à sa forme ; mais s'il n'y a pas résistance, 
il n'y a pas fatigue, celle-ci ne résultant que d'un mouvement 
de la forme contraire à la nature des éléments : c'est ce qu'on 
voit sur la terre. L'animal étant mu en différents sens par la 
terre qui le domine, est menacé de tomber, et pour se retenir 
il use ses esprits, dont l'épuisement entraîne celui de ses forces; 
c'est le corps qui est fatigué et nullement l'âme. 

Jérôme Cardan (liv. iv delà Subtilité) adopte l'opinion de 
ces philosophes, que j'ai repoussée, et il s'efforce de la défen- 
dre en disant « que l'âme n'est pas fatiguée par la volonté, parce 
» qu'elle n'a aucun besoin des secours du corps. » C'est une 
double erreur; car la volonté se fatigue, et de plus elle a be- 
soin du corps ; Aristote le prouve au livre mdel'Ame.au xir 
de la Philosophie première, et aux livres vi de l'Éthique et de 
la Physique. Il n'y a pas de volonté sans intelligence; car la 
volonté suppose le désir, lequel est impossible sans un objet 
connu, et la connaissance est l'œuvre de l'intelligence : celle-ci, 
à son tour, dépendant de la fantaisie S il résulte que la vo- 
lonté se fatigue et qu'elle a besoin d'un secours étranger; de 
plus , le vouloir dénote une imperfection , car il annonce un 
besoin ; il y a donc souffrance , et par conséquent cette puis- 
sance de l'âme que nous appelons est exposée à la fatigue; car 
pour en venir à ses fins, elle se sert des esprits qui par nature 

' Par cette expression, on entendait, dans les écoles du moyen âge, une sorte 
de Tision, ou le sens commun, qui réunit les perceptions des sens extérieurs : 
c'était le premier sens de lappréheosion intérkure. 
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sont sujets à Tépuisement. Cela devient évident lorsque nous 
sommes longtemps à désirer quelque chose : il en résulte que 
Tesprit agité perd ses forces. Enfin , vouloir c'est en quelque 
sorte posséder le contraire de ce qu'on désire ; car nous sommes 
assaillis par une foule d'obstacles dont l'accomplissement du dé- 
sir nous délivrerait; si donc nous ne réussissons pas, tout nous 
fait souffrir , l'obstacle , le délai , le retard , la privation ; de 
même que l'objet d'une idée plus obscure fatigue notre intelli- 
gence. 

Cardan explique encore autrement pourquoi les intelligences 
ne sont pas exposées à la fatigue : « L'esprit est moteur dans 
» son propre ciel , dit-il , c'est pourquoi il ne se fatigue ja- 
» mais. » Puis il ajoute : « Le cœur ne se fatigue pas, parce 
» que l'âme est en lui ; » et il termine par ces mots dignes de 
l'éponge et du charbon : « L'esprit est mofeur dans tout le 
» ciel. » Non , l'intelligence n'est pas dans la matière , ni de- 
dans , ni dehors , ni dans le tout , ni dans la partie. Le cœur, 
dit-il, ne se fatigue pas j bien au contraire, car il tremble, il a 
des palpitations, des mouvements fébriles ; puis il languit. Mais 
voici un aveu ingénu de Cardan lui-même ; il dit : « Le cœur 
éprouve une espèce de fatigue parce qu'il est le siège de l'âme. » 
Écoute, Cardan, si l'âme est dans le cœur, et la force de l'âme 
dans les autres parties, cette force sera un accident ou une 
substance; si c'est une substance , l'âme sera également dans 
ces parties; si c'est un accident, ces membres ne sont pas ani- 
més, ils n'ont pas la forme d'un être vivant, et l'unité corpo- 
relle ne sera qu'un accident. Nous parlerons du siège de l'âme 
dans les livres suivants, quand nous défendrons l'immortalité 
de l'âme contre Cardan et Galien , d'après l'opinion du sage 
Hippocrate , que Galien n'a pas compris , comme je le mon- 
trerai. 

Quant à la question qui nous occupe maintenant, je dirai 
que les intelligences n'éprouvent aucune fatigue de leur mou- 
vement, parce que (ainsi que je l'ai montré) elles ne sont mues 
que par l'intelligence, qu'elles n'ont d'autre but qu'elles- 
mêmes, et que cette intelligence n'est en d'autre ni pour d'au* 
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tre qu'en elles et pour elles : il n*y a ni interstice, ni intervalle* 
Ainsi Têtre qui est en lui-même est rimage du repos , comme 
l'admirable mouvement du ciel , qui n'est que le mouvement 
des parties d'un tout qui se repose ; ce mouvement est une force 
A puissante que le temps est impuissant à l'affaiblir ou è l'ai*- 
rêter, parce qu'il n'arrive jamais au terme vers lequel il tend. 
Une inteUigenoe de cette nature sera en quelque sorte un mou- 
vement circulaire ) en effet, elle ne commence pas, elle ne unit 
pas, mais elle se constitue en tournant sur elle-même. Au con* 
traire , la tendance de la forme matérielle dans un corps sim- 
ple (comme la lerre) se dirige toujours hors d'elle-même, c'est- 
à-dire du centre. Comme un être est toujours emporté par le 
lieu où il n'est pas naturellement, le mouvement est en ligne 
droite , parce que le but est extérieur. Mais pour les intelli- 
gences qui tournent sur elles-mêmes, les termes étant infinis, le 
mouvement circulaire l'est également. Le corps céleste n'est 
donc pas tenu de résister au mouvement, puisqu'il ne sort pas 
du lieu dû il est ; la partie de l'espace ou du lieu ne chan- 
geant pas, la notion ne change pas non plus, et il n'y a aucune 
fatigue. 

Je soumets au jugement de l'Église romaine tout ce que je 
me suis efforcé de dire sur les intelligences. Au reste , je prie 
t5t je supplie les péripatéticiens qui reconnaissent les intelli- 
gences comme forces motrices des deux, de me dire comment 
il peut se faire que Dieu ait besoin de ministre , lui qui est 
partout et qui est la cause Immédiate de tout : s'il agit par lul- 
ttiê^ne, qu'a-t-il besoin des intelligences î Ils ne se tireront pas 
d'embarras en disant qu'il faut un agent distinct pour chaque 
opération ; Cela est vrai de la nature finie, mais une nature in- 
finie est plus que suffisante pour tout gouverner. Car, de même 
qu*elle a créé les diverses espèces et les différentes formes sans 
iiucuii aide, de même elle doit n'avoir besoin d'aucun intermé- 
tUidre pour tout régler. 
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EXERCICE XXXIV. 
Opinions et rMManemeoto d'Aleitadr», de Théipistlus et de G^rdin. 

Le seul Averroès sufiSt pour faire sayqir queDes furent les 
bpiaions des philosophes péripatéticiens touchant la divine pror 
vidence; il reconnaît l'action de cette providence 3ur notre 
nionde, comme je m*en suis assuré en dii^ endroits de se$ cpni*> 
mentaires. Au commencement de sa Physique, il ne voit qu'une 
seule et même chose dans la forme première, le premier et le 
but suprême ; il reproduit cette opinion au livre Ji de la Physi- 
que, com. 73, au livre xu de la Métaphyis. com, 8, et aulivr^ 
II de la Génération , com. 5i, <« Arjstote, dit-il, établit que les 
» formes sont des agents, bien qu'il se sépare de Platon sur b 
» nature de ces formes; il en diffère, en effet, sur la manière 
» d'être et le mode d'action, et non sur leur nature simple et 
» sur leurs actes. » Il répète encore ces paroles au livrd xil de It 
Métaphys. com. 15, 36 et 41 ; et dans les comroentîWreiçSl et S3 
du même ouvrage , il montre très-clairement qu^ Dieu prend 

soin des choses de ce bas monde# 

Cependant il est tombé dans Terreur, parce qu'en suivant 
Alexandre et Thémistius » il pensa que Dieu ne s'opcupe que 
des faits généraux et qu'il néglige les indiyidus; c'est ce qu'il 
dit au livre xii de la Métaphys, cou), 37, et m liyre du Sofn-r 
meil et de la Veille. 

Jérôme Cardan embrasse cette opinion, livre ;^JX de la Sub* 
tilité , chapitre de la Nécessité de l'homme, et il la prpuye jpar 
l'absence de tout signe et de tout prodige à la wort des indivi-» 
dus de condition privée : i la mort des rois, pn voit apparaître 
les comètes, donc les dieux prennent souci des rois et non des 
simples particuliers. 

Plusieurs autres , selon Pomponat, en son livre du Pi^Stfu f 
embrassèrent cette opinion péripatéticienne avec empresse^ 
ment, afin de pouvoir résoudre cette question difficile de la cer-? 
titude et de la stabilité de la science divine. Les choses de ce 
monde n'ayant ni stabilité ni certitude, étant fragiles et cor- 
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niptibles, ces philosophes ont pensé qu'elles pouvaient être con- 
sidérées sous le point de vue de Tuniversel et du particulier. 
Dans le premier cas , elles tombent sous la main de la Provi- 
dence, parce que, en tant qu'universelles, elles ne sont ni fra- 
giles ni variables ; en effet , l'universel est éternel » en dehors 
du temps et de l'espace qu'il domine; ainsi donc étant inva- 
riable, il est également universel et inévitable, d'où il suit que 
les substances, les accidents, les causes, les êtres simples et 
composés, quels qu'ils soient, tombent, au point de vue uni- 
versel, sous l'œil de la Providence, parce qu'ils sont inévitables. 
Considérées, au contraire, individuellement, ayant des condi- 
tions opposées à l'universel, elles n'attirent pas directement et 
primitivement l'attention de la Providence, et ne peuvent être 
rangées par cette providence infaillible que parmi les faits con- 
tingents. 

Ainsi les péripatéticiens ne sont portés à nier la providence 
divine à l'égard des individus que par l'unique raison que les 
faits particuliers ne sont pas connus de Dieu, et qu'il n'y a pas 
de providence sans connaissance. 

Ils prouvaient leur assertion de différentes manières. 

D'abord l'intelligence humaine , placée si bas dans le rang 
des êtres immatériels, ne connaît pas les individualités par suite 
de son immatérialité ; il en est de même, à bien plus forte rai- 
son, de l'intelligence divine, plus abstraite et plus éloignée de 
la matière. 

Pour prouver l'antécédent, ils ont supposé (et à tort, comme 
on le verra dans le traité du Libre arbitre) que l'entendement 
humain procède uniformément dans tous les cas ; c'est pour- 
quoi ils furent obligés d'admettre que l'espèce individuelle com- 
munique avec les individus eux-mêmes ; car autrement le tout 
ne pourrait pas être dans les individus : j'ai dit l'espèce indi- 
viduelle parce que c'est quelque chose qui est un et individuel. 
En outre, Averroès, liv.vii de la Métaphys. com. 35, liv. i de 
la Phys. chap. 49, liv. i des Analyt. post chap. 40, liv. il de 
l'Ame, chap. 60, et liv. m de l'Ame, chap. 5, texte 2, en con- 
cevant que cet entendement ne fait qu'un avec l'objet, ne pou- 
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yait pas le faire en même temps communicable et comprenant 
les individualités; car s'il en était ainsi, il deviendrait indivi- 
duel, et par conséquent incommunicable : or, dans son hypo- 
thèse, il était communicable , donc il ne pouvait connaître les 
êtres individuels. 

Cette manière de voir plut tellement à Cardan, que dans son 
livre xiY de la Subtilité, au chapitre de F Ame etdellntelligence, 
il déûnit celle-ci, ce jqui est compris :« Ainsi quand je connais 
» un cheval, mon intelligence est la forme du cheval; donc la 
» forme de Fintelligence est éternelle, et c'est pourquoi elle est 
» et subsiste quand tu lis ces mots. » Et au livre xvu : « Mon 
» intelligence est quelque chose de bien en moi; ainsi celui qui 
» lira ces lignes dans deux mille ans verra mon intelligence et 
» l'acquerra ; c'est ce qui constitue non pas l'éternité, mais 
» la perpétuité de l'intelligence de chacun. » 

Secondement, ils soutenaient encore que Dieu ne connaît 
pas les faits particuliers, parce que l'esprit s'avilirait par cette 
connaissance de ce qui est mortel, et deviendrait matériel 

Troisièmement, parce que Dieu serait changeant; car Dieu 
sait maintenant que je suis assis; après un instant je me pro- 
mène, et il ne voit plus que je suis assis, parce que je ne m'as- 
seyerai pas; donc il saura que je] suis assis et ensuite il ne le 
saura pas ; il y aura donc un changement en Dieu, et sa science 
ne sera qu'ignorance. 

Quatrièmement, dans toute vraie connaissance il doit y avoir 
équation entre le sujet qui connaît et l'objet connu, parce que 
la vérité consiste dans cette équation ; mais entre Dieu et le fait 
humain il n'y a aucune ressemblance, donc il n'y a pas une 
véritable connaissance. Ils prouvent la mineure en disant que 
Dieu est assimilé à l'action humaine ou ceUe-ci à Dieu ; or, ce 
n'est pas Dieu qui est assimilé à nos actions, parce que c'est 
plutôt la créature qui doit l'être au Créateur, et l'effet à la 
cause, que le Créateur à la créature, et la cause à l'effet : ce 
n'est pas Yénus qui ressemble à son image, mais bien l'image 
qui ressemble à Vénus ; ce n'est pas l'image qui est cause de 
Yénus, c'est Yénus qui est cause de l'image ; donc si les actes 
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humains sont assimilés à Dieu» ils seront des actes de Bien» et 
non de la volonté, ce qui n'est rien autre chose que la folie des 
stoïciens dans leur négation du libre arbitre. 

Cinquièmement, Tinfîni ne peut être connu de Dieu, parce 
que rinfini est incompréhensible de sa nature; or les faits pai^ 
ticuliera iont infinis, donc Dieu n« les connaît pas. 

EXERCICE XXXy« 

Que Dieu connaît les faits particuliers et qu'il s'en occupe. 

Malgt-é toutes ces objections, ]*ài dit que Dieu prend soin de 
tout , non-settlemeni au général , mais encore au parttctiliar i 
€tje le prouve en démontrant précisément œ que nient lespé^ 
ripatéticiensi savtHkî, que Dieu eonnatt les faits p<nticiilierB : je 
répondrai à chacune de leurs objections. 

Premièrement : Il n'est aucun lieu où Diau ne wÀt pas» parce 
qu'il lierait fini en essence et en puissance; s'il était dans unliéu 
et non danë un autre, il y aurait une forme ou corps qui li« 
miterait Dieu ; il y aurait division^ Il n'est donc permis à per- 
sonne de dire t Dieu n'est pas ici Dieu est donc partout : g'ii 
est partout, il tonnait tout^ à moins qu'il ne soit sourd et aveii* 
gle comme le dieu des averrolstes. 

Secondement î Si Dieu ne connaît pas les êures particuliers, 
il ne se connaît point parfaitement lui-même ; la conséquence 
est feusse» de l'aveu mdme des avtm'oïstes, donc l'antécédent 
l'est aussi. 

Je dis que la conséquence est fausse, car la notion de la 
cause est ins^araUe de celle de l'effet, ce sont deux corrébiH) 
ti&i OTi Dieu est cause des êtres individuels; donc s'il se con* 
naît parfaitement comme cause, il connaît aussi les effets qu'il 
produit, même individuels. £n niant cela, nos adversaires af-4 
lirment que Dieu ne se connaît pas lui-même : cette conclu** 
sion étant feusse, le principe l'est également. De tous les maa* 
breux passages qui prouvent que Dieu est la cause efficiente de 
tout, je ne citerai que celui-ci, du livre u de la Métaphysique^ 
où Aristote s'exprime en termes précis : « U est très-vrai que 



»= la cause de la vérité des choses est la cause de ce qid est \- 
» c*est pourquoi Tun des principes est proprement la cause 4é 
s> tout ce qui est renfermé dans le nom et la définition* » Les* 
paroles suivantes d'Averroès prouvent que ceci ne doit pas 
s-entendre uniquement des principes des sciences :« Il est évi* 
» dent, dit-il, que la vérité des choses ne 6*entend pas seules 
» ment des termes du syllogisme, mais dei$ choses elles-mêmes. » 
£t pour qu'on ne puisse pas croire qu'Aristote ne parle quedft 
la cause finale et non de la cause efficiente, Averroès ajout» 
que cette cause est celle des choses les plus nobles : «Car» 
» -dit-3, tous les êtres tiennent Texistence et leur réalité de 
9 cette seule cause. » Et il ajoute « que seule elle est Têtre et^ 
» la vérité en soi, et que c'est de là que découle surtout ce qui" 
9 -est la vérité et Tétre. » Au livre xil de la Philosophie première, 
le dictateur suprême de la sagesse humaine proclame que « toute 
» la nature dépend de la cause première. » Ceux qui ont rejeté 
cette opinion » croyant qu'Aristote ne voulait parler que de la 
cause finale «t non de la cause efficiente, n'ont pas saisi sa peu* 
sée ; car U est évident que tout ce qui est soumis à la cause> 
finale l'est également à la cause efficiente, comme on le voit au: 
livre u delaPhysiqueet au livre u de l'Ame:, où il est dit : Le 
but, est ce en vertu de quoi une chose se fait. Averroès en^ 
son livre de la Substance du monde a dit : « La fin implique né^ 
vcessairement un agent; aussi remarquons avec soin qu'il est 
» impropre de dire qu'uae chose dépend du but ; mais bîen plu* 
» tôt de l'agent qui pousse au but* » 

An rapport de Simplicius, livre ide la Physique, Alexandre 
etËudèmecrurent que Dieu n'était pas cause efficiente des choae» 
universelles, mais seulement cause formelle «t finale^ MaisSin^ 
pUcius, et avec lui Philopon, Ammonius et plusieurs autres phi- 
losophes illustres, ont rejeté cette opinion comme fausse et en*, 
tièrement opposée à celle d'Aristote. Averroès même affirme en 
plusieurs endroits que les effets universels sont avec le prin- 
cipe suprême dans le tiiple rapport de la cause efficiente, for- 
meBe et finale, ainsi qu'on le voit au premier livre du Ciel, et 
duos le traité troisième des Destructions. Car il conçoit que le 
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cidest fait par Dieu, et créé, non selon le mode de génération 
qui est soumise au changement et au temps, mais par une opé- 
ration plus noble. C'est ainsi que Thémistius disait que tous les 
êtres ne sont rien autre chose que la science divine , opinion 
qu*adopte Averroès, livre m de TAme. Ammonius ^ , dans son 
Exposition des cinq mots de Porphyre [les prédiccLbles), a£Brme 
que Dieu est la cause efficiente et exemplaire de tout, comme 
ayant en lui les idées des choses, idées dont Ammonius démon- 
tre la réalité comme U suit : « Quand Dieu crée quelque chose, 
» il sait ce qu'il crée ou il ne le sait pas : s*il ne le sait pas, il 
» ne peut rien créer ; qui le pourrait, ne sachant pas ce qu'il 
» doit faire? Si, au contraire, il sait ce qu'il fait, il en résulte 
» inévitablement que les idées existent en Dieu. » Nous pou- 
vons donc conclure contre les averroîstes que Dieu , qui , de 
l'aveu de tous, se connaît lui-même , est, d'après ce qui pré- 
cède, la cause de toute chose, et que par conséquent il connaît 
tout Ce qui prouve cette conséquence , c'est qu'un agent ne 
peut agir qu'autant qu'il sait ce qu'il veut faire , parce que la 
cause et l'effet étant corrélatifs, ils ne font qu'un avec l'intelli- 
gence. 

Troisièmement : Si Dieu ne connaissait pas les êtres indivi- 
duels, il ne les produirait pas ; or, il les produit , donc il les 
connaît. 

En effet, ce qui fait que Dieu est cause des choses, c^est qu'il 
les connaît et qu'il les veut , comme le dit Averroès, livre xii 
delà Métaphysique, com. 51. 

La preuve de la mineure est dans la tendance de la nature à 
s'attacher aux individus ; mais qu'est-ce que la nature , sinon 
la puissance de Dieu 7 

Ainsi, d'après le Philosophe, livre il de la Physique, texte 26, 
le soleil et l'homme engendrent l'homme individu et non l'es- 



' Vaniai veut sans doute parler d* Ammonius, filsd'Hermias d*Âlexandrie, qui 
vivait au cinquième siècle, et à qui on attribue des commentaires sur quelques 
traités d'Aristote et sur le livre de V Interprétation. Cet Ammonius était ea 
effet un néoplatonicien. 
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pèce ; mais comment engendrent-ils Thomme, s'ils ne le con- 
naissent pas? 

De plus , les dernières formes et les plus voisines du corps 
ne peuvent agir qu'avee Tàide et l'assistance des formes supé- 
rieures, de même que celles-ci sont aidées par d'autres jusqu'à 
la première, comme on le voit au livre xiide la Métaphysique, 
chapitre dernier , et au livre iv de la Paraphrase d* Averroès ; 
c'est pourquoi les intelligences et les actions de toutes les formes 
doivent être rapportées à l'intelligence première. 

Quatrièmement : L'essence infinie de Dieu s'étend à tout 
être , non-seulement dans l'universel , mais dans l'individuel ; 
or , l'intelligence divine étant égale à l'essence , bien plus , 
comme c'est le propre de Dieu de se connaître lui-même , il 
connaît tout l'intelligible, non-seulement daiis l'universel, mais 
encore dans l'individuel. 

Cinquièmement : Si Dieu connaissait seulement le premier 
^s , la puissance de l'Esprit divin serait déterminée par l'uni- 
versel ; mais d'où lui viendrait cette prérogative ? Ensuite Dieu 
serait ignorant à l'égard de bien des choses, savoir de tout ce 
qui est individuel, et les animaux connaîtraient bien des choses 
que Dieu ignorerait, comme le démontre Aristote, contre Em- 
pédocle, au livre i de l'Ame, texte 80. 

EXERCICE XXXVr. 

Réponse aux arguments de ses adversaires. 

Pour répondre avec ordre à toutes les objections, réfutons 
d'abord la pensée de Cardan, qui affirmait que les dieux ne con- 
naissent les faits particuliers que sous le point de vue de l'uni- 
versel, et qu'il fallait les rapporter à ce dernier, soit comme 
des parties, ou des causes, par exemple, des particuliers ou des 
rois. 

Cette opinion de l'astrologue Cardan est assurément mépri- 
sable ; car combien de fois n'a-t-il pas, d'après les astres, an- 
noncé à de simples particuliers la fortune, les événements heu- 
reux ou malheureux, enfin le destin qui les attendait? Pensait-il 



que ces esprits éternels qui dirigent et mattrisent les astres 
ignorassent ce qui se rapporte aux astres? 

Mais, dit Cardan, à h mort des rois il est ordinaire de voir 
apparaître des signes et dés prodige»; des cmnètes se mon- 
trent dans le ciel ; ainsi les dieux ne connaissent que les rois, 
et ne voient les simiries particuliers que dans leurs rapports 
avec les premiers. 

Je réponds en niant l'antécédent , car combien de rois sont 
morts de nos jours sans l'apparition d'aucune comète? Voyons, 
Cardan ; ton opinion est que des prodiges ont paru à la mort 
des rois ; on en voit donc à la mort de tous les rois , puisque 
c'est parce qu'ils sont rois que des prodiges éclatent Mais 
tous les rois sont égaux en tant que rois ; si le même fait n'a 
pas lieu également pour tous, tel roi sera pour les puissances 
célestes un particulier qu'elles ne connaîtront pas : ton décret 
l'a détrôné; cependant c'est un roi, donc ton opinion est 
fausse. 

Mais en t'accordant l'antécédent, je pourrais encore nier la 
conséquence : c'est par une loi physique et non morale que 
des comètes apparaissent à la mort des rois : en effet, d'après 
ton aveu , c'est à la sécheresse , ou plutôt à l'aridité de l'air 
qu'on doit leur formation ; or c^est dans les temps de séche^ 
resse que meurent les princes, accablés qu'ils sont par une 
nourriture excitante , les soucis et les veilles ; qu'il me soit 
permis de citer les paroles de Cardan, livre iv de la Subtilité, 
ch. de la Lumière. « On voit clairement qu'une comète est un 
» globe formé dans le ciel et qui semble éclairé par le soleil » 
» dont les rayons, en le traversant, prennent l'apparence d'une 
» barbe ou d'une queue. Si c'est là son origine , la comète 
M peut être formée dans le ciel : si l'on repousse cette expli- 
» cation I il fant dire, ce qui est phis vrai, que les astres qui oc- 
tt cupent le ciel, quoique nombreux, ne sont pas assez pressés 
» pour le voiler entièrement à nos regards, quand l'air se des- 
9 sèche et s'atténue , ou qu'il est sous l'influence d'autres 
» causas; car quand on aperçoit Yénusr au milieu du jour, il 
M m asse^ clair qu'elle ne vient pasd'étre fermée de iiouvean. 
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9 II arrif e de là que quand Talr se dessèche, les mers SQi)t agi- 
» tées par les tempêtes , que les vents souiQent avec vipleace , 
» et que les grands et les princes 9'échauffent par des t^^ayaux, 
» par des veilles, par des aliments et des vins épicés, et qç^'ils 
f meurent De tous ces événements {^ysiques résultent Id dir 
j) minution des eaux, la mort des poissons, h stérilité du sol, 
9 des changements de lois, des séditions et même des jïoule- 
jt versements dans Tétat, Tous ces faits, comme je Tai dit,pro- 
9 viennent de la rareté et de la sécheresse de Tair, et les comètes 
I» peuvent en être les signes précurseurs , mais nullement Içs 
I» eilUW^ » Apprends anssi , Cardan, qu'une comète n*est p^ 
pk» un signe de la mort des rois que des poissons. I^es dieux 
prennent donc également soin des poissons et des rois? car, 
fielon toi, c'est à la mort de ces derniers qu'apparaissent de tels 
signes; ainsi les dieux qui connaissent les petits poissons ne 
connaissent pas les hommes» Ces réflexions montrent la con- 
tradiction dans laquelle tu tombes étourdiment ; mais il est 
d'ailleurs très4aux qu'une comète soit toujours le résultat de 
la sécheresse , car on voit des comètes en hiver et au nord,; 
Aristote nous apprend que dans les états d'Eueléus on vit ap- 
|)ara!tre une comète au nord et en hiver. Et Cardan luirmême, 
dans son ouvrage sur Ptolémée (Jugement des astres, liv. i|, 
ch. 9, texte 5^, fol. 359) , Cardan dit : « Au mois de mars 
» 125/i on vit paraître deux comètes terribles en Ecosse , » et 
dans son Exposition, texte 53, il assure qu'on en voit se mon- 
trer fréquemment au nord. Aussi je crois que Cardan a voulu 
te moquer de ses lecteurs en écrivant que les princes meu- 
rent dans les temps de sécheresse par suite de leur nourriture 
et de leurs fatiguea. Les rameurs , les aiHisans et tous ces 
hommes qui ne se nourrissent que d'aulx, d'oignons, de.pour?- 
|kier,|de vin, de sel et de poivre, tous ces hommes n'en meurent 
pas : mais écoutons son raisonnement astrologique : « ia co- 
» iBète, dit-il, texte 53, annonce la mort des princes, parce 
9 qu'elle est produite par Mars et Mercure. » 

Mais assurément ce qui provient de Mars etde Mercure n'an- 
nonce pas la mort des princes, cornm^ tu l'avoues toirmême au 
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feuillet suivant, en disant « qu'il faut observer la forme, parce 
» que la ressemblance avec l'épée indique la destruction des 
» cités, car c*est le fait de Mars : la forme d'une colonne , 
» indiquant Jupiter, pronostique la mort des rois ; ce qui est 
» chevelu , multicolore, brillant, à longue ([ueue, provient 
» de Mercure et annonce les vents , les séditions et les héré- 
» sies. Ce qui vient de Saturne étant noir, à courte qaeue, 
9 sans chevelure , annonce la stérilité , les guerres conti* 
» nuelles, la lèpre et d'autres fléaux semblables : enfin'^ce qui 
» est brillant , de forme presque humaine , blond , à courte 
» queue et à peine visible, provient de Vénus et présage iprès 
» de longues discordes la félicité des princes. » Passons ces 
inepties à Cardan, qui dispute avec tant de savoir sur le lieu 
et sur la substance des comètes , et réfutons ceux des autres 
qui nient l'action de la Providence sur les faits particuliers , 
en comparant la contingence de ces faits à la certitude divine; 
car la contingence n'est pas pour l'universel, mais seulement 
pour le particulier. Mais au contraire , comme l'universel ne 
reste pas dans le particulier, si ce ni'est avec ce dernier carac- 
tère (Métaphys. liv vii, com. 51), il n'y aura dans l'universel 
aucune fatalité inévitable qui ne soit également dans les indi- 
vidus, car autrement l'universel ne dépendrait pas du parti- 
culier selon les conditions réelles. 

Venons-en maintenant à la réfutation d'Averroès. 

Sa première raison est que notre intelligence ne connais- 
sant pas le particulier, l'intelligence divine ne le connaît pas 
non plus. Je nie l'antécédent , car Dieu est réellement un 
individu, et il'est connu; la matière première est individuelle, 
et eUe est connue. En outre , l'intelligence ne pourrait pas 
dire : Jules César est un homme. 

Mais, direz-vous, l'individu ne diffère de l'espèce que par 
le mode. Écoutez : Le Jules César qui écrit maintenant cela 
est distinct de la nature de l'homme universel , car ce Jules 
César n'est pas la nature universelle de l'homme ; ainsi , il 
diffère d'un côté de Titius , de l'autre du cheval et de tel 
cheval, il faut donc que Jules César soit connu par l'indivi- 
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dualité qui le distingue de TuniTersel ; donc TindÎTiduel doit 
être cc^nn. Autrement cette proposition : Jules César est un 
homme, serait à moitié cogitative et à moitié intellective. Mais 
rintelligence dit que l'individuel n'est pas universel ; Tintelli- 
gence dit encore que la matière première est quelque chose 
de particulier, divisible, et doot les parties reçoivent des formes 
particulières. Quand nous discutons sur les principes de la 
nature individuelle, les objets particuliers dont nous connais- 
sons les principes nous seraient-ils inconnus ? On dira : le 
principe de la division est quelque chose d'universel; je l'ad- 
mets, mais je dis que la nature du particulier a deux termes 
absolus; sa cause et sa substance. Si l'intelligence connaît la 
cause, elle connaîtra, pour ainsi dire, son mode d'action , le 
fait lui-même, puisque cause et effet sont deux termes corré- 
latifs. D'ailleurs, avant que l'universel soit constitué par 
l'intelligence , n'est- il pas individuel^ ? Oui, sans doute, car 
l'intelligence fait abstraction de ce que les Grecs appelaient 
les circonstances de temps, de lieu et des autres différences. Si 
donc l'intellect actif produit les universaux, il connaît néces- 
sairement les individus dont il tire le caractère des premières, 
ou dont la nature se montre sans aucun entourage ; mais l'in- 
telligence ne devient pas pour cela universelle , parce qu'elle 
est individuelle par essence , et que bien que l'espèce soit 
universelle, cependant elle se présente sous le mode de 
l'unité qui entre dans tel ou tel individu ; car, dit le Phi- 
losophe, deux choses contradictoires ne peuvent pas être d'ac- 
cord ^ dans l'intelligence , parce que la nature de l'espèce 
reçue est bien différente de l'objet lui-même : la notion de 
froid n'est pas le froid ; on n'est pas dépravé pour avoir 
l'idée de la dépravation. Averroès ne pourrait pas énoncer 
l'opinion qu'il énonce , qui est que l'intelligence ne connaît 
pas le particulier : comment sait-il cela , si ce n'est parce qu'il 



' Vanini semble ici adopter Topinion de ceux qui ne regardaient les uniTer- 
saux que comme des conceptions de l'esprit. 
* Le texte dit : avv^(ïoyTa. 
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a une notion du particulier 7 II ne peut pas nous parler aà 
nom de son entendement cogitatif, puisqu'il e^t universel'. 
De même je dirai que Jules Gésar n'est pas un prédicable (un 
universel) , car mon intelligence ne connaît pas l'universel , 
ainsi mon intelligence ne sait pas ce que c'est que Gésar | 
quelle puissance de l'âme d'AverrOès arrangera cela 7 

Averroès veut encore que TinteUigence se confonde avec 
l'objet connu, mais il est plusieurs raisons qui repoussent 
cette opinion. 

I. La manière de connaître est différente des propositions 
elles*mêmes , puisqu'elle est dans la première espèce de la 
qualité; l'effet diffère de l'espèce , comme résultant de b 
cause efficiente I et ne se confond pas avec l'espèce , qui est 
la ressemblance : encore moins l'intelligence se confond-elle 
avec cette image. 

IL Dis^moi» Averroès, l'orbe de la lune est-il individuel? 
Oui, sans doute. L'intdligence connaît-elle , oui ou non , ce 
ciel de la lune qu'elle met en mouvement 7 Si elle ne le con- 
naît pas, elle sera eomme h béte de somme attachée à une 
meule mobile, et dont on envdoppe la tête, parce qu'elle re- 
fuserait de marcher en tournant , alors elle tourne la meule 
sans le savoir ; ri. au Contraire l'intelligence connaît le ciel 
qu'elle met en mouvement , d'après toi-même , elle sera mue 
et non motrice, puisqu'elle se transforme en la chose connue, 
savoir l'orbe de la lune. 

III. Dans la paraphrase iv de la Métaphysique, tu dis :« Les 
» intelligences séparées non-seulement sont les moteurs, maÎB 
» en quelque sorte les agents des corps célestes. > Dans ce 
dernier cas ^es connaissent les corps célestes, car elles agis- 
sent par intdligence et volonté ; donc , d'après toi , eHes ne 
donnent pas le mouvement , elles le reçoivent. 

IV. Si l'objet connu est le même que le sujet connaissant» 



' Pour entendre toute cette réfutation d'ÀTerroès, il f&ut m nppel«r qu'il 
avait adopté et propagé l'opinion de l'unité de renteodentMl de tons 1m 
hommes. 



.1.. x^.!«j.,^M M i^'m^wmu'rrs- 



mÊÊtt 



WnrftSS PHViOfiKNPHIQDBS DE VJLNINI. iW 

Averroès était done brûlé quand il comprenait une brûlure <; 
qu'au septième livre de sa Métaphysique, Aristoteiiie<)ae les rai 
COQS des opposition)» soient opposées dans rintelligencevellea le 
aont dans la nature, donc elles ne se confondent pas. Averroès 
dit bien quç l'agent et Tacte ne font qu'un, mais raction 
d'Averroès défendant cette opinion est une insigne folie, 
ç«r c*est dire que la gravure sur un diamant et l'impression 
sur la w^ ne font qu'un ; donc Averroès ne serait alors qu'un 
Insensé I 

y. Il M temps de montrer et de produire au grand jour la 
versatilité d' Averroès : au livre xii de TAme , texte 18 , il af- 
firme que rintelligeute s'identifie avec l'objet, non pas simr 
[dement, mais par une sorte de ressemblance et d'impression» 
car s'ils se confoadaient complètement , l'homme deviendrait 
une pierre, parée que l'image de la pierre deviendrait l'intel- 
ligence de l'homme. Pourqui» donc ! Un miroir devient mul- 
tqtle et r^ésente une foule d'objets divers, bien qu'il soit nn ; 
de même l'intelligence reçoit les images de différents obj^ets , 
sans devenir individuelle , car la ressemblailoe ne donne pas 
l'identité : c'est ainsi que le raisonncmeni d' Averroès pèche 
par sa base. 

Tournons-nous maintenant vars €ardan, qui dit que Tintel* 
ligence est l'objet lui-même ; ainsi quand je perçois un cheval^ 
mon intelligence prend la ibrme d'un cheval, soit; ^inte^i•^ 
genee est une forme de cheval, donc Cardan est un cheval, car 
il convient que cette intelligence est une partie de son âme i 
donc une partie de ton âme est ton cheval, en sorte que si ton 
mtelUgence est k forme d'un cheval, ton cheval te comiaîtra. 

Écoutons ses raisons : « L'intelligence est une forme gêné-* 
raie. » IMs-^ious, si tu le peus, conuaent elle est une fome 
générale, si ce n'est rien. £n effet, en prenant toutes les 
formes, elle n'en a aucune; que si c'est une forme générale, 
comment peut-elle en recevoir d'autres? Ce n'est pas une 
forme, et die ne peut pas le devenir. Seconde raison : « L'in- 
teHigeace est comme la matière première. » Sans doute l'in- 
teiygeBee est tout, non formellement, mais subjectivement 
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comme la matière première, qui n*est pas Tessence du cbeval 
sous la forme du cheval, mais qui reste ce qu'elle était, une 
certaine substance dont l'adjonction à la forme produit Têtre. 
Mais il y a autre chose dans l'acte de l'intdligence. Celle-ci en 
effet n'est pas une puissance pure, comme la matière pre- 
mière, qui produit l'être par son hymen avec la forme ; mais 
elle est notre forme substantielle, séparable, incorruptible» 
étemeUe, de laquelle, comme d'un sujet essentiellement par- 
fait et de l'espèce qu'elle reçoit, se forme l'entendement, qui 
reste toujours lui, si ce n'est que Jules César en sHnsfruisant 
devient différent de lui-même par suite de notions acciden- 
telles. Car si l'intelligence est la forme de l'homme (et il faut 
en convenir ], et si par la notion qu'elle a d'un cheval elle de- 
venait cheval, il en serait de même pour l'homme ; or l'intelli- 
gence contient l'image, mais elle n'est pas l'image dle-méme. 
Je croyais d'abord que Cardan voulait dire que l'intelligence 
était comme colorée par la forme du cheval, mais il entend bien 
parler de l'entité réelle, car à la fin du livre xiv il dit : « L'in- 
» teUigence est entièrement séparée du corps, car elle est la 
» pensée que j'écris maintenant et qu'on lira; quand je m'oc- 
» cupe de matières médicales, elle est la médecine; quand j'é- 
» crivais sur les nombres, elle était un nombre : en sorte qu'il 
» doit arriver, ainsi qu'à ceux qui ont écrit différentes choses, 
» qu'en me relisant, je me paraisse avoir été différent de ce 
» que je suis alors. » Voyez comme il parle avec vérité du 
changement de la substance, et aussi de la différence et de l'i- 
dentité. 

Troisième raison : « En quoi ces pensées écrites diffèrent- 
elles de mon intelligence? » En un point très-important; cet 
écrit est un fait individuel, et notre intelligence est une forme 
générale. 

Quatrième raison : « Celui qui lira ces pensées après deux 
» mille ans, verra mon intelligence et se l'appropriera; c'est là 
» ce qui constitue pour chacun, non l'éternité, mais la perpé- 
» tuité de l'intelligence. » Quel poison, quel dogme pernicieux 
tu jettes à la foule ignorante I Ainsi l'intelligence n*est pas une 
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substance mais un accident; tu ne la regardés pas comme éter- 
nelle par la durée incessante, mais perpétuelle par Tacte con- 
tinu des intelligences. Selon toi, c'est une essence corruptible, 
que des accidents peuvent continuer en se succédant 

Tant s'en faut, Cardan, que je m'assimile ton intelligence en 
lisant tes écrits, que je dirai de toi ce qu'Erasme disait de Lu- 
ther : Que Dieu m'accorde une autre intelligence que la tienne. 

Je ne répondrai pas à la seconde objection d'Averroès, que 
la connaissance de l'individuel avilirait Dieu, car ce n'est pas 
un objet de connaissance qui peut le modifier, mais en se con- 
naissant lui-même il connaît tout, parce qu'il est tout Aver- 
roès ajoute que la notion de la matière le rendrait matériel. J'ai 
honte de réfuter tant de fois une pareille folie. Parce que la 
sottise niera que Dieu soit l'auteur de la matière première, 
fera-t-elle que Dieu ne la connaisse pas? Elle n'est pas sa pro- 
pre cause, non plus que l'Être suprême : on a même rêvé l'é- 
ternité du monde ; mais qui peut nier que de tous les êtres, il 
n'y en ait qu'un qui soit l'être efficient 

Il faut donc dire pour l'instruction des averroïstes, si toute- 
fois ils veulent sortir de l'erreur, que quand les intelligences 
divines conçoivent cette matière, elles ne deviennent pas ma- 
térielles, mais qu'elles se confondent avec la matière intelli- 
gible, qui est une espèce en elles, qui ne découle pas de cette 
matière première, mais qui coexiste dans la cognition avec la 
substance immatérielle. En effet, la science des êtres supé- 
rieurs ne dépend pas des objets inférieurs, elle existe en soi, 
car cette science a pour objet le sujet se connaissant lui- 
même. 

La troisième objection d'Averroès est que si Dieu connais- 
sait l'individuel, il serait soumis ah changement, ce qui est 
impossible ; donc il ne connaît pas l'individuel. 

Je réponds en niant la conséquence ; car Dieu sait que 
maintenant je suis assis; si tout-à-l'heure je me promène. Une 
saura pas que je suis assis, puisqu'il n'en sera rien ; donc il 
sait d'une part et il ne sait pas de l'autre ; il change et passe 
du savoir à l'ignorance. 
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. Jm flcolastiques répondront que le diangement a liea dâoi^ 
l'objet et non en Dieu, c'est pourquoi ou dira vrai oq faux. 
^on que le (ût sera ou ne sera pas. 

C'est là une réponse assez frivole ; car lorsque le fait dmogfi^ 
la croyance change aussi; quant k la perception, bien que 
prise absolument, elle reste ce qu'elle est, car, vraie d'abord, 
elle devient fausse, parce que si le fait variant, la connaissanc» 
divine reste absolue et intime, elle passe cependant de la vé- 
rité à l'erreur ou du faux au vrai i ainsi il y aura en Dieu oa 
une erreur, ou un changeipent d'opinion. Si par exemple oa 
tel est assis, que je le sache, et qu'il se lève ensuite, ou je coor 
aerverai ma pranière croyance, et alors elle coounenoera à de- 
venir fausse ; ou ma croyance ne restera pas la même, et alors 
il y aura changement ; il suit de là que si Dieu connaît les 
faits particuliers qui sont changeants, il est exposé k l'erreur 
on au changement 

Je réponds qu'il n'est soumis ni k l'une ni k l'antre ; car si 
quand un tel est assis je le sais, et qu'ensuite je le voie se le- 
ver, je ne sois nullement dans l'erreur : de même quand Dieu 
voit Te moment où une chose est et celui où elle n'est pas, 
Dieu ne peut sd tromper, parce que le fait ne peut changer 
que Dieu n*en connaisse tous les changements. Mais on insbte 
en disatat que bien que je ne sois pas trompé en voyant un tel 
assis et ensuite levé, cependant ma croyance vient à changer, 
parce que je n'afiSrme plus un fait qui a cessé, et que par 
conséquent il en doit être de méine en Dieu, qui ne se trompe 
jamais. 

Je nie la parité, car moi je suis soumis au temps; je ne toii 
pas à la fois dans k passé, le présent et l'avenir, en soite que 
je vois autrement dans le présent que dans l'avoir, et qœ 
l'adhésion et la croyance varient comme le temps qui' me con* 
tient Dieu au contraire voit tout présent dans son éternité, 
e'est pourquoi le passé est encore le présent pour lai, comme 
le dit saint Augustin, Cité de Dieu, chap. 12; et Àristote me 
parait être du môme avis dans aon traité de la Bonne fortune ; 
il suit que la pensée divine ne varie pae, parce qu'il s'y â 
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,poiir lui que l'éternité toujovrs présente» comme le dit çueore 
Boëce. 

ÀYerroès dit encore qu'entre Dieu et les actioni^ humaines 
.Q n'y a aucune assimilation possible, et que, par conséquent, 
il n'y a de sa part aucune connaissance particulière. 

- L'antécédent est faux , car l'action de connaître n'implique 
pas la bassesse et la difformité ; il y a donc assimilation avec 
Dieu parce qu'il est cause efficiente, principale, finale et exem- 
plaire : d'ailleurs l'acte résulte de la volonté comme instru- 
>iaent, et s'il est honteux, il ne se rapporte pas à Dieii, parce 
qu'il n'est cause que par accident et en tant qu'il permet le 
fait, mais reifet ne peut pas lui être imputé. 

Dira-t-K>n que l'immoralité d'^unactes'opposantàsonassimi-^ 
btionaTec Dieu, elle s'oppose aussi à la connaissance, attendu 
qu'il y a toujours assimilation entre le sujet et l'objet de la 
connaissance. 

Je nie la conséquence, en effet ; entre le sujet et l'objet il y 
a une assimilation par rapport au positif, oui; mais par rapport 
au privatif, non ; car les privatifs (tel est le fait de la laideur 
morale d'an acte , puisqu'il consiste dans la privation de la 
beauté ), les privatifs ne sont pas connus par une ressemblance 
entre la privation et le sujet, parce qu'il n'y en a aucune, mais 
par leurs modes opposés, attendu que le bien en se connaissant 
connaît aussi son opposé* 

Enfin, Dieu ne peut pas connaître l'infini, dit-on ; or les faits 
individuels sont infinis, donc il ne les connaît pas. 

Je repousse la majeure , car si mon intelligence finie peut 
connaître le fini, pourquoi l'intelligence divine ne connaîtrait- 
elle pasTinfini? Successivement, oui, disent les scolastiques, 
mais intuitivement, non ; et c'est de cette première manière 
seulement que Dieu connaît l'infini. C'est une distinction ri- 
dicule et qui implique contradiction, car comment l'infini peut- 
il être infini par succession, quand la succession n'est rien au- 
tre que le fini? 

Je repousse également la mineure , car , selon nos théolo- 
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giens, les faits particuliers ne sont pas infinis, ils auront une 
fin de mêniequ*ils ont eu un commencement. 

On peut encore inférer d*Aristote (Phys. liv^ m), que 
rinfini dans les choses naturelles n*est pas en acte , mais seu^ 
lement en puissance, et notre intelligence finie comprend cet 
infini, car il peut multiplier des nombres à l'infini, comme le 
dit encore saint Thomas. 

EXERCICE XXXVIP. 

Raisons d'Averroès poar démontrer que U providence divioe ne s'occnpe pas 

des monstres. 

Âverroès citant Alexandre , au livre i" du Destin , afiSrme 
que les monstres ne sont pas sous l'action de la providence di- 
vine, car au xii"" livre de sa Métaphysique, il dit : « La vérité 
» est qu'il y a une providence, mais qu'elle ne tombe pas sur 
» certains êtres, qui prouvent l'imperfection de la matière, 
» mais non la faiblesse de l'agent. » Il raisonne de la manière 
suivante : 

Premièrement : Un monstre est une imperfection , donc il 
est en dehors de la providence divine, quhfait tout avec perfec- 
tion. 

Secondement : Les monstres proviennent de l'imperfectioii 
de la matière, donc ils ne sont pas sous le doigt de la Provi- 
dence ; en effet, résultant de la fatalité, ils n'ont rien de com- 
mun avec la Providence. ( Arist. Ethiq. liv. vi, chap. 5.) 

Troisièmement : Il appartient à la providence de disposer 
tout pour une fin , comme le dit Aristote , au même traité , 
chap. 12. Or, les monstres ne sont ordonnés pour aucune fin, 
donc Dieu ne les a pas prévus. 

Avant de réfuter toutes ces raisons, il sera bon de nous 
occuper des causes et de l'origine des monstres. 
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EXERCICE XXXVIIP. 

Exposé et réfutation des opinions des péripatéticîens sur les monstres. 

Âristote a émis deux avis sur les monstres : le premier, qu'ils 
sont des erreurs de la nature dite matérielle ; Tautre, qu'ils sont 
des écarts ou des prévarications de la nature. 

Il expose le premier en ces termes (Pbys. liv. u, texte 81) : 
« La nature est à la fois matière et forme; Tune est la fin, Tau- 
» tre le moyen , et les monstres sont imputables è celle qui a 
» le pouvoir d'agir. » Le même dit encore au livre iv : « Il est 
» manifeste que la cause des accidents de cette nature (des 
» monstres) se trouve dans la matière. «Voici son raisonnement : 
« S'il y a dans Fœuf deux germes séparés , il en résulte deux 
» petits distincts et sans parties inutiles ; mais si les deux ger- 
» mes sont joints sans que rien ne vienne les séparer, il en ré- 
» suite un monstre n'ayant qu'une tête , un tronc , quatre 
» cuisses et autant de bras et de jambes, parce que les parties 
» supérieures sont formées d'albumine, qui est le jaune d'œuf, 
» et leur nourriture; que les parties postérieures ne sont 
» formées qu'ensuite. » 

Cette opinion d' Aristote sur les monstres me parait étrange 
et monstrueuse, car dans l'ouvrage cité, cbap. 4, il dit que 
tout ce qui viole la nature en plus ou en moins est mons- 
trueux; or, son opinion est incomplète» donc elle est mons- 
trueuse. En effet, il a dit sans restriction que les monstres 
proviennent d'un manque de matière , et il avance en même 
temps qu'il y a deux espèces de monstres; la première, quand 
un être est formé de membres d'animaux différents, comme 
un veau qui aurait la tête d'un enfant , une brebis celle d'un 
bceuf ; l'autre, quand il y a plus de membres qu'il n'en faut , 
comme plusieurs têtes; je conviens que pour cette dernière il 
peut y avoir défaut de matière , mais nullement pour l'autre , 
car comment du germe d'un taureau peut-il naître un veau 
avec une tête d'honune ? D'après Aristote, le même engendre 
le même. 
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La démonstration est également monstrueuse , car elle clo- 
che en plusieurs points : il enseigne qne deux germes séparés 
par des membranes donnent naissance à deu^ petits distincts, 
et que si les deux germes se tiennent sans être séparés , ils 
produisent des monstres ; avec un leul blanc d*œuf il y a deux 
germes , deux petits jumeaux , donc le petit semble provenir 
du germe et non du Uane, comme ta l'avances. Si k» deux 
germes sont confondus, comment la puissance formatrice 
pourrait-elle séparer les ailes des cuisses ? si le petit naît d'un 
seul blanc, somment peut-il donner naissance à deux Jumeaux? 
si le petit ne vient pas du germe, mais du blanc, les jumeaux 
seront séparés, comme ce fœtus de quatre petits que plusieurs 
mit vu , non par autant de loges de la matrice , qui n'en a 
qu'une, mais par l'économie de cette puissance, qui est certai- 
nement quelque chose de divin dans la semence. 
- Déplus, si le poussin provient de l'albumine et non du 
Jaune, celui-ci est moins noble que l'autre; si le Jaune n'est 
qu'une nourriture, pourquoi oceupe-«t-il le lieu le plus no- 
ble? pourquoi le blanc n'est-il qu'une sorte de rempart et d'en- 
veloppe? Âristote s'est trompé, ainsi qu'lSippocrate, Cardan 
et d'autres philosophes, car le poussin ne provient ni du blanc 
ni du jaune, mais du sperme du coq ; mais conunent entre- 
t-il dans la substance de l'œuf, c'est ce que j'ai dit dans mes 
<lommentaires sur la' Physique, 

' Aristote affirme en second lieu que les monstres naissent 
contre l'intentiou de la nature , disant : « Un monstre est un 
s être contre nature. » Cependant il mitigé cette dure sen- 
tence par ces mots : « Ce qui est toujours et nécessairement 
» ne se produit pas malgré elle. •> 

L'impertinence des péripatéticiens va si loin , qu'ils osent 
dire que la femme est un monstre de la nature , que celle-ci 
n'a pas pour but réel de produire la femelle , qu'ils appel- 
lent un animal accidentels Aristote est de cet avis, lui 

* C'est ainsi que j'ai rendu ces deux mots du texte : animal oeeanonafum. 
Get^étrange paradoxe, avancé par Aristote, résista pendant longtem^ au plw 



qui après «voir dit , livre iv de la GénératjoQ , que les mons- 

.très soQt des écarts et des prévarications de la iiature, 

ajoute que la femme n*est qu'un accessoire. Vires, tout zélé 

. péripatéticien qu*il était , écrivait ; « La femme est un mâle 

D imparfait , elle semble plus froide et née d'une nature im- 

» parfaite. » Il avait pris cette pensée dans Aristote, qui dit, 

livre II de la Génération de Tâme, chap. 3 : « La. femme est 

une sorte de mâle imparfait, » Et livre jv, chap. 6 : « Les 

p femmes sont de leur nature plus débiles et plus froides s le 

» sexe féminin est un vice de la nature , et doit être regardé 

» comme une imperfection. » 

La barbarie de ce langage sufiBrait pour démontrer Terreur 
de nos philosophes; animal occasionatum est une locution 
barbare, et ne peut vouloir dire qu'un animal privé d'une per- 
fection qui n'est chez lui qu'ébauchée. 

Mais laissons les mots et appelons-en au raisonnement. Si 
les animaux plus parfaits ne tirent leur origine que du mâle et de 
la femelle, tous deux sont également nécessaires dans leur genre, 
. tous deux le sont l'un pour l'autre et pour la perpétuation des 
espèces ; celle-ci est le principal but de la nature , et par suite 
elle a besoin du sexe féminin, sans lequel cette perpétuation 
«Errait impossible. Le sexe fémmin est d'ailleurs une certaine 
perfection pour l'espèce, parce que le sexe ne se distingué que 
dans les espèces parfaites. £n. outre, d'après Aristote (Pbys. 
Uv» II ), la femme fournit le lieu et la matière, ce n'est donc pas 
,un être accessoire dans l'œuvre le plus importent, mais bien un 
être nécessaire. Cependant Vives, appuyé sur l'autorité d* Aris- 
tote, n'en parle que plus stupidement ; il ne niera pas que dans 
telle femme il y ait plus de feu que dans tel homme, donc il ne 
connaît pas son origine , car il est bien étonnant que le froid 



liMitcs inspirations dtt christianisme. Saint Thomas lui-m5mé l'avait adopté, 
iB «smyant toutefois d'en sauver le ridicule par use distinètton pudrile entre 
la nature particulière et la nature générale. Lysérus rapporte dans sa Polyga- 
mia trtumphatrix, qu'on mit en question dans un concile si la femme était 
une créature humaine, et qu'on n'adopta l'affirmative qu'après un long examen. 
£i Ittt {mat tneur), «a ooooiie 4« Mâeoii, qtM fat agitée eeMe gra¥e^Mtioti. 
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donne naissance aux mamelles et à la matrice. C'est le froid 
qui arrête le développement et c*est la chaleur qui le facUite ; 
or, les mamelles et la matrice qui sont chez la femme ne sont 
pas chez Thomme, ces parties prouvent donc non le manque 
mais Tabondance de la matière, jointe à la force de la chaleur, 
qui est la condition de toute formation : et véritablement, la 
matrice est la partie la plus noble et comme une retraite divine 
où sont déposés, au besoin, les trésors de la nature , et qui à 
juste titre mériterait d'être considérée comme un autre animaL 

EXERCICE XXXIX*. 

Exposition et réfutation de Vopinion de Cardan. 

Jérôme Cardan , homme qu'on ne peut jamais assez louer, 
énonce deux opinions touchant les monstres : la première est 
qu'ils sont le résultat d*une erreur et d'une imperfection de la 
nature ; la seconde est que cette imperfection de la nature ne 
provient pas de la grossièreté de la matière , comme le pense 
Aristote, mais de ce que la nature inférieure est privée de 
l'âme du ciel par suite de nos crimes. Il défend comme il 
suit sa première opinion, au livre xll de la Subtilité, chapitre de 
la nature humaine , fol. 583 : « Nous avons coutume de re- 
» garder comme étant mutilés les aveugles, les sourds, les 
» boiteux, ceux qui louchent ou qui ont six doigts, et ces 
» monstres qui ont des mœurs dépravées. Les astronomes jus- 
» tifient très-facilement le fait , en rapportant ces infortunes à 
» la foule de crimes qui dominent au moment de la naissance. 
» Pour moi, je dirai que la nature, qui s'est trompée dans des 
» choses plus faciles , a bien pu s'égarer dans de plus diffi- 
» ciles : ainsi , comme tous ceux qui sont viciés sont mé- 
» chants, de même parmi ceux qui sont sans reproche quant 
» au corps, il y en a qui ne sont pas de mœurs pures, car 
» l'âme exige plus d'efforts que le corps pour être exempte de 
» vices. Les bossus sont les plus vicieux de tous , parce que 
» l'erreur de la nature enveloppe le cœur, principe de tout Ip. 
» corps ; ensuite viennent les aveugles et ceux qui louchent. 
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» parce qae la nature a péché près du cerveau ; puis les 
D muets et les sourds, attaqués dans la partie la moins noble 
» du cerveau ; après eux les boiteux , et ceux qui sont lésés 
» dans un grand membre; enûn ceux qui ont six doigts, et 
» ceux dont les doigts sont réunis; car la nature s*est trompée 
» dans les parties les moins nécessaires. » 

Tu appelles mutilés les aveugles et les boiteux : les anciens 
ont nommé mutilés ceux qui étaient frustrés par la nature de 
quelque partie , en prenant pour types les muets : en effet , 
la parole est pour Thomme ce qu'il y a de plus noble et de 
plus utile ; or, en écrivant sur la subtilité, tu aurais dû en met- 
tre un peu plus dans ton langage. Je dirai donc avec plus de 
pénétration , qu'il n'y a pas d'être mutilé dans la nature. Si » 
parce que la limace rampe, l'huître est mutilée , comparez la 
limace à la taupe , la taupe au chien , le chien à l'homme , 
l'homme lui-même à un démon, et chacun sera mutilé; il &k 
sera de même des démons comparés à des esprits supérieurs. 
Tous les êtres, tous , ceux-ci et d'autres , rassemblés et réunis 
pour n'en faire qu'un seul et comparés à Dieu, seront non-seu* 
lement mutilés, mais ils ne seront rien, et, si l'on peut le dire, 
moins que rien ; ainsi de tous les êtres créés aucun ne sera 
mutilé, ou ils le seront tous. 

Tu dis ensuite que les mutilés sont tous malfaisants : n'as- 
tu jamais songé à quel danger t'expose cette proposition ainsi 
universalisée? La moindre objection tirée des topiques su£Brait 
pour te renverser. Qu'un homme mutilé et en même temps 
pieux en appelle de ton tribunal à celui de la nature ; celle-ci 
rendra un autre jugement d'après le code de la sagesse , dans 
lequel il est écrit : Le corps est au service de l'âme et non 
l'âme au service du corps ; celui-ci est pour l'âme et par l'âme, 
qui ne partage pas ses infirmités. L'âme domine le corps et 
n*est pas réduite par lui en servitude , et j'ai prouvé dans mon 
traité Physico- magique que les formes naturelles et encore 
bien moins de plus nobles ne dépendent pas de la matière. La 
plus noble entre toutes, l'âme, recevra à la vérité les premières 
impressions des espèces, mais par la puissance de la raison, qui 



ne dépend pas de la matière, elle les corrigera si elles offrent quel- 
que anomalie dans des membres difformes. Celui-là rencontre 
fort mal qui s'imagine qne le corps bossu de Nonnius renfenne 
une âme bossue. Que si Nonnius est un méchant homme, Hen- 
ricus Sylvius était fort droit , et cependant il était lé plus mé- 
chant des hommes, lui dont Carpocrate aurait écrit que son âme 
n'était pas une autre prison que son corps * . Quand les méchants 
engendrent des enfants bien conformés, la nature ne dévie pas. 
Les mutilés sont jugés Ticieux par tout le monde; mais comme 
les mutilés sont le plus petit nombre et que les méchants 
forment la majorité parmi les hommes, il ne faut pas s^étonner 
s*il s'y trouve quelques manchots et quelques bossus ; on les 
remarque plus parce que leurs infirmités les rendent plus re- 
marquables. Dans le genre humain, on rencontre, hélas! bien 
peu d'âmes honnêtes et vertueuses, mais il y a encore moins 
de bossus, de boiteux et d'hommes qui louchent. 

Cardan soutient encore la même erreur dans ses Astrono- 
miqnes. Car dans son commentaire sur Ptolémée, Jug. des as« 
très, livre ix, texte 7^, il dit : « La Lune dans les nœuds et dans 
» le ventre du Dragon annonce^dcs bossus, des boiteux, en un 
» mot des infirmités corporelles, mais en même temps des es- 
» prits vifs et subtils ; aussi remarque-t-on que les bossus, les 
» boiteux et ceux qui louchent, sont prompts et trompeurs, 
» surtout quand le signe de la Lune se joint aux maléfices; et 
» le proverbe dit avec raison : Méfie-toi de ceux qui portent 
» des signes. » 

Cependant Cardan e§t etcusable , car il raisonnait d*aprèà 
lui-même; il dtt en effet dans son horoscope : « Étant né dé 
» parents âgés, je vins au monde laid et faible. Ma mère avait 
» trente-sept ans et mon père cinquante-six ; pour cette rai- 
» son, et parce que le nœud était ascendant, je marchais dif- ' 
» ficilément, j'avais le Col de travers comme les vieillards; 

' Ce Sylvius était un alchimiste qui fut mis à mort pour ses crimes à l'é^* 
poque où Vanini élait en France. 11 avait écrit sur la pierre philosophale un 
traité d'après lel|uel Richelieu fît faire des expériences dans sa maison de Rucl - 



» Saiuriie Rétrograde et regardant Mercitre dans le Triatigle , 
» m'avait rendu bègue. Mon ceil gauche pleure toujours, et 
» j'entends à peine de l'oreille du même côté. » En avouant 
qu'il est mutilé et défectueut dans plusieurs parties du corps, il 
déclare en même temps qu'il est né Thomme de tous les vices 
et de toutes les scélératesses : je l'accorderai sans peine; mais 
ce qu'on ne peut admettre , ce qui est intolérable , c'est qu'il 
n'hésite pas & parler avec cette impudence des erreurs de là 
nature. Aristote, le plus grand des philosophes, dit que la na^ 
iure né fait rien en vain; aussi le tort de Cardan est d'autant 
plus grand, qu'il avance que la nature s'est trompée dans les 
choses les plus faciles. Où trouver quelqu'un assez dénué de 
sens pour aflSrmer cela? Mais il est encore moins convenable 
et tnéins raisonnable de le dire des choses plus difficiles , car 
qu'y ai-t-il de difficile pour la nature, cette architecte deâr 
sphères merveilleuses des cieux, comme le dit Aristote, li- 
vre U du Ciel , texte 50. 

n développe en ces termes iton autre conclusion, au livre iv 
de la Variété des choses, chap. 68 t « Les philosophes avouent 
» qu'un monstre provient dé Timperfection de la matière et' 
» d'une erreur de la nature : je dis, an contraire, que c'est le 
ii résultat , non de la grossièreté de la masse matérielle , mais 
» d'un mouvement désordonné et contrarié par des causes en- 
» nemies ; car un obstacle seul ne fait pas le monstre, mais ar- 
» rête le développement naturel, d'où résulte l'avortement; 
» parce que les mouvements dérangent le fœtus. Il semble que 
» la cause soit quelque dieu , c'est-à-dire l'âme du ciel , de 
» beaucoup supérieur à un esprit, qu^il surpasse en puissance, 
» et qui est l'arbitre de ce qu'il y a de plus grand. Et comme 
» les obstacles vont des petites choses aux plus petites, comme 
» dans un jaune d'oeuf; ainsi elles Vont des médiocres aux mé- 
» diocres , comme dans une ville. Ces obstacles viennent sur- 
» tout des dieux, non qu'ils leur soient opposés (ce qui est 
» impossible) ^ mais parce qu'ils opèrent contrairement à l'or- 
» dre ; et comme les êtres inférieurs ne reçoivent pas com- 
n {bêtement cette force de la divinité , qui leur arrive par de 
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» nombreux degrés à partir de l'être le plus élevé, et que c'est 
» par elle qu'ils sont conservés, il en r^uhe de grands vices ; 
9 car la diminution du soufSe divin engendre de grands dom- 
» mages, et la nature inférieure ainsi sevrée est exposée au 
» mal. » Dans le même livre, il dit encore : « Les fruits mons- 
» trueux annoncent des maux, comme une urine chargée dans 
» les maladies ; car ils prouvent que la nature était occupée 
9 ailleurs et hors de la règle : c'est pourquoi elle ne peut errer 
» dans une œuvre si importante qu'en s'oubliant. » 

Cardan se trompe quand il dit qu'un être monstrueux ne 
vient pas d'un obstacle de la matière ; car, selon lui-même, au 
livre de la Subtilité, chapitre de la Nature de l'homme, il avoue 
que la cécité est une monstruosité qui résulte de l'imperfec- 
tion de la matière, car il dit : « Parmi les oiseaux, beaucoup 
» naissent aveugles, comme des corneilles, des passereaux, des 
» colombes, etc. Cela vient du trop peu de germe dans l'œuf, 
» ou du caractère aqueux et débile de la substance, qui ne peut 
» pas nourrir plus longtemps les petits, lesquels sont forcés , 
» quoique imparfaits, de chercher une issue. » Cardan s'appuie 
en outre sur ce dire d'Aristote, que si deux germes au lieu d'être 
distincts sont unis , il en résulte un monstre : il parle contre 
lui, puisque d'un côté il nie que l'imperfection de la matière 
puisse donner naissance à un monstre, et que d'un autre côté 
il l'accorde. Une autre rêverie , c'est d'assigner comme cause 
des monstres le défaut de souffle de l'âme céleste dans la na- 
ture inférieure ; car l'excès ou le défaut constitue également un 
monstre, comme le dit Aristote, livre iv de la Génération, et 
Cardan lui-même, livre xii de la Subtilité, où il appelle mons- 
tres ceux qui ont six doigts : un membre de plus prouve un 
surcroît de forces et un défaut dans la nature inférieure. 

La dernière raison est la plus ridicule (les vieilles femmes 
seules pourraient l'adopter). Il veut que les grands crimes 
produisent des monstres» tandis que partout les grands crimes 
sont très-communs et les monstres assez rares. Quoi donc? ne 
voit-on pas des hommes souillés d'infamies, chargés de crimes, 
énervés par l'adultère? et cependant nous sonunes loin de voir 
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autant de monstres. II y a mieux, c'est qu'on voit souvent des 
enfants produits de l'adultère et de l'inceste surpasser les au- 
tres par leur bea«té. Cardan lui-même a expliqué ce fait au li- 
vre XII de la Subtilité, chap. de la nature humaine. Mon traité 
Physico-magique en donne aussi trois raisons fort différentes de 
la sienne , au moins suivant mon faible jugement. Mais quel 
oubli ! Le Christ notre Seigneur semble avoir voulu répondre 
d'avance à l'ignorance de Cardan, lorsque ses disciples lui de- 
mandant : « Qui a péché pour que celui-ci naquit aveugle? » 
n répondit : « Ni lui ni ses parentA » 

EXERCICE XL*. 

Opinion de l'auteur sur les monstres. 

Je dis ea premier lieu qu'un animal monstrueux est celui à 
qui il manque quelque partie normale, comme l'aveugle, le 
muet, le boiteux, etc. , ou qui a quelque partie de trop, comme 
mi homme avec six doigts ou une bosse, ou qui défectueux dans 
une partie du corps, a plus qu'il ne faut dans une autre, comme 
celui qui avec quatre jambes n'a pas d'oreilles, ou celui qui 
n'a que le nombre des parties qu'il doit avoir, mais en qui ces 
parties sont étrangères l'une à l'autre, tel un homme à tête de 
taureau , ou enfin un animal provenant d'une espèce différente, 
comme si une femme engendrait un éléphant, fait qui arriva, 
comme le rapporte l'Histoire naturelle de Pline, livre vii, 
chap. 3. 

En second lieu, je dis que toutes ces monstruosités doivent 
êtr» rapportées à six causes : 

La première est un désir anormal et déréglé. Voici que dit 
Albert le Grand ( Des secrets des femmes, chap. 6 ) : « L'acte 
» de la génération consommé dans une position irrégulière est 
» pour beaucoup dans le fait des monstruosités. On rapporte 
» qu'un homme ayant vu une femme lorsqu'il était dans une 
» position latérale, il en résulta un enfant courbé d'un côté et 
» boiteux d'un pied. » 

La seconde est l'imagination exaltée de ceux qui procèdent 

10 
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à la génération. Pline en parle trds^subtilenient au Uvrt vu de 
8on Histoire natardle, chap. li : « On croit à la ressemblance 
»des traits dans Tesprifi, sur lecpiel des faiM imprévus de la 
» vue, de Touïe, de la mémoire» des traits remarquables, sem* 

* blent agir fortement pendant Tade de la conception; la pen<» 

V flée de l'un ou de l'autre traverse l'âme subitement comme 
» pour y imprimer une ressemblance; c'est: pourquoi onre>* 
» marque dans l'bomme plus de différence cpte dans les autrei 
» animaux» parce <pi6 la rapidité des pensées» l'activité àê 
» l'âme, la diversité des esprits impriment une grande variété 
» de signes, tandis que chez les brutes, l'esprit reste inactif et 
» toujours le même dans chaque genre. » 

Le divin Aristote fournit plusieurs e^mples de cette variété ; 
à la question de savoir pourquoi chez les brutes Je fœtus porte 
plutôt l€B traits de ses auteurs que de» traits liai|iains« il ré~ 
pond (seet 10» prob, 12) : t Dans Pacte de la génécatioa» 
» l'esprit de l'homme est agité de mille pensées différentes; le 
» feetus prend reinpreinle des affections du père on.de la mère j 

V tous les autres animaux an contraire» au moiins le {dus grand 
nombre» sont entièrement absorbés parle fait » Lorâqiie j'en« 
seignaia publiquement la philosophie dani la célèbre ville de 
GéneSf un de mes disciples» le pieux et tUuilre Jacobo. Aurîa» 
me demanda si la couleur verte pouvait être. celle des poolaina 
qui naissent; je répondis affirmativement Comiaenl? reprit*iL 
Il ne faut pour cela que couvrir de hoosaea vertes le père et Ja 
mère au moment de la génération ; et cela n'est pas étonnant^ 
puisque Hippocrate, au t^a[ioignage de Cfilîtis BedigiiiOi livre u 
des Leçons anciennes, chap. 15, rapporte le fait suivant: «Une 

• Ëthiopienne ayant mis au jour un flb d'une grande beauté 
» fut soupçonnée d'adultère; elle demanda qu'on regardât la 
9 peinture qui était sur son lit^ et cooame on trouva des figitf^ 
9 remarquables par leur beauté» eUe fui lavée de tout soupçon. » 
Si une femme peut à ce point reproduire dans fion fruit les 
traits d'une peinture, pourquoi les^ chevaux ne \^ pourraient-* 
ils pas, quand leur imagination plus véhémente et (Jus^Ecitée 
est fixée MIT nn-aeul point? c'^^U'opkuMi 4* Aristote. iki (aéré- 
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«ttittiine doo ) je ne citerai pas les mystères de la physique, 
mais une magie divine. Pourquoi? me demanderez-vops» 
Ecoutes ce témoignage de l'Ecriture sainte, Gen. 30 s « Jacob 
» prenant donc des branches vertes de peuplier, d'amandier et 
» de platane, en ôta une partie de Técorce. Les endroits d'où 
« réeorce avait été ôtée parurent blancs, et ceux qu'il avait 
» laissés entiers demeurèrent verts; ainsi ces branches furent 
• de diverses couleurs. Il les posa enmiite dans les canaux qu'on 
» remplissait d'eau, afin que quand les troupeaux y viendraient 
•M boire, ils eussent ces branches devant les yeux, et qu'ils con- 
» çussent en les regardant. Il arriva donc que les brebis étant 
» en chaleur et ayant conçu à la vue des branches, eurent des 
» agneaux tachetés et de différentes couleurs. Et Jacob divisa, et 
■w ayant mis ces branches dans les canaux devant les yeux des 
9 béliers, ce qui était tout blanc ou tout noir était à Lahan, et 
ji le reste à Jacob ; ainsi les troupeaux étaient Iséparés. Lors 
» donc que les brebis devaient concevoir au print^nps, Jacob 
4 mettait les branches dans les canaux devant les yeux des bre- 
» bis et des béliers, afin que les brebis conçussent en les re- 
9 gardant » 

La troisième cause est la conformation des parents. Les 
monstres naissent des monstres, dit Aristote, livre TU de 
l'Histoire des animaux, chap. 6; les boiteux des boiteux, les 
aveugles des aveugles» Le lecteur trouvera sur ce point le 
sentiment d'EmpédocIe et d'autres philosophes, dans Plutar* 
que, livre v des Opinions des philosophes, chap. 2, celui des 
stoïciens dans Lucrèce, livre iv, et celui des médecins dans 
Hippocrate ( de la Génération) , dans Galien (du Fœtus) , et 
dans Avicenne* 

La quatrième est un vice de la matière qui peut se produire 
de trois manières différentes : l"" Si la semence n'est pas suflTb- 
sante ; 2^* ai elle est surabondante en quantité ou en qualité, 
comme le disent Aristote, livre iv de la Génération, et tous les 
péripatéticietis » livré u de la Physique , texte 82 ; S<> quand le 
sperme est versé à deux r^>rises diffifirentes, selon l'opinion de 
Oénocrilet dans Aristote^ de maniène à se confondre dans la 
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matrice, d'où il arrive que If» membres se réunissent ou se 
séparent, comme il a été dit plus haut. 

La cinquième est un vice de la matrice, comme lorsqu'elle 
rejette une partie de la semence, ou bien lorsque la conser- 
vant, elle n'offre pour le développement du fœtus qu'un récep- 
tacle informe. Dans son traité des Secrets des femmes, chap. 6, 
V. 3, Albert le Grand s'exprime ainsi : « Il est à remarquer que 
» la monstruosité ne provient pas uniquement d'un défaut de 
» matière, mais aussi, conune je l'ai déjà dit, d'un vice de la 
» matrice qui ne retient pas le sperme, mais qui parfois le dis- 
» perse avant qu'il se forme en un tout, alors la matrice se 
» ferme, et le peu de semence qui s'y trouve est destinée à 
» former un fœtus, et prend différentes formes spéciales. » 

Aristote nous offre un exemple de ce second cas dans les deux 
germes qui peuvent se trouver dans un œuf et qui, n'étant pas 
séparés par une membrane, donnent naissance à un monstre qui 
avec un corps et une seule tête, a quatre cuisses et quatre ailes ; 
de même si l'enveloppe qui maintient le fœtus vient à se rom- 
pre, il en résulte nécessairement un monstre : aussi ai-je tou- 
jours pensé que les bossus et les boiteux provenaient d'un vice 
de la matrice ; car, pour me servir d'un exemple d'Hippocrate, 
(livre de la Générât ), un concombre est uni ou raboteux, 
suivant la forme du vase qai le contient. 

La dernière et la plus puissante cause est l'influence des as- 
tres. Ptolémée s'exprime ainsi, selon Cardan, livre m du Jug. 
des astres, chap. 8, texte 20 : « Ce que j'ai à dire sur les monstres 
» n'est pas étranger à ce qui précède. D'abord les rayons qui 
» tombent des angles ne se rapportent en rien à l'horoscope, 
» mais les angles eux-mêmes sont exposés aux maléfices. Lors 
» donc qu'il se rencontre une telle constitution, ce qui est fré- 
» quent pour les êtres abjects et malheureux, bien qu'elle ne 
» pronostique jamais un monstre, il faut observer sur ses traces, 
» outre la dernière conjonction, l'opposition des rayons et l'as- 
» tre influent sur la naissance; car si les lieux de la naissance, 
» de la lune et de l'horoscope ne se rapportent pas avec les 
» pronostics ou le lieu de l'opposition, on doit s'attendre que 
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» l'être qui naîtra sera contrefaît. Si donc avec' de tels pronos 
» tics, les rayons se rencontrent avec des signes malheureux et 
» que deux planètes malfaisantes tombent aux mêmes angles, 
» la monstruosité est inévitable. Si les rayons n'annoncent au- 
» cun astre favorable, mais un nuisible, attendez-vous à une 
» nature malfaisante, étrangère à toute forme humaine, mais 
» qui appartient à la brute. Si c'est Jupiter, à des animaux 
» consacrés aux dieux, comme le chien, le chat, le singe et les 
» animaux de ce genre ; si e'est Mercure, à ceux qui sont des- 
» tinés à l'usage de l'homme, comme les oiseaux, les porcs, les 
» chèvres, les bœufs, et ceux du même genre. Si les rayons 
» tombent dans les signes humains et que les signes précédents 
» restent, il en résulte des monstres humains, d'une forme bi- 
» zarre, et d'après le mode des signes. Si aux étoiles funestes il 
» ne vient se joindre aucun astre bienfaisant, le fruit sera un 
» monstre frappé de mutisme. L'influence de Jupiter et de Yé- 
» nus produira des hermaphrodites, et ceux que nous avons 
» nommés harpocratiques ; Mercure en se joignant aux pre- 
» miers produit les interprètes des oracles et des songes et tous 
»ceux qui vivent du même métier; seul il donne naissance 
» aux muets et aux sourds, qui toutefois sont ingénieux et rusés. 
» Tous ceux dont l'horoscope renferme la rencontre de Saturne 
» et de Mercure sont bègues, surtout quand Mercure est à l'oc- 
» cident, et que tous deux se rencontrent avec la Lune ; texte 58. 
» Si les rayons montent dans les centres, vers les astres malfai- 
» sants, ou s'ils éprouvent des obstacles de leur part, surtout si 
» la Lune s'accorde avec les signes nuisibles, comme le Bélier, le 
» Taureau, le Cancer, le Scorpion et le Capricorne, onvoitnaî- 
» tre des bossus, des boiteux et tous les vices de conformation. » 
Enfin^ quelle que soit la cause des monstres, ils n'en sont 
pas moins sous le doigt de la providence divine, puisqu'ils dé- 
pendent de Dieu comme cause efficiente de toutes les créatures. 
J'en donne une preuve ad hominem^ car Averroès nous dit , 
Métaphys. livre xii, chap. 51, que Dieu produit tout par l'in- 
telligence et la volonté; or l'intelligence'et la volonté sont des 
attributs de la Providence. 

10. 
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EXERCICE XLI% 

Prandèrement ; Un nKMiBtre esl une imperfection , donc il nd 
dépend pu de Dleiii 

Je réponde en niant Tantécédent Un monstre est un être 
partait dans aoa genre, car il ne aérait pas ee qn'il est, s'il n'é> 
lait pas (pour ainsi dire ) dans la perfection de aon être. En 
in comparant à d'autres^ tous direz qu'il est imparfait, mais 
e'esl à tort, comme je Tai prouté contre Cardan. J*ai lu même 
qu'il y a dans les monstres de nombreuses et d^admirables 
perfections : Harly rapporte qu'il a entendu parler d'un homme 
qui t privé de plusieurs membres et n'ayant que deui ori- 
fices, l'un pour prendre sa nourriture et l'autre pour rendre 
tes mEcréments, prédisait cependant plusieurs faits par un mou" 
yement significatif de la tête. Il ne faut pas s'en étonner, car 
si la force du Soleil et de la Lune lut manqua, il survécut ce- 
pendant à cette influence maligne sans en être dominé ; dès 
lors il fiit secouru par Jupiter, Vénus et M^cure, ce qui lui 
donna la vertu prophétique, car l'absence de la lumière des 
detti augmentait en lui l'action de Jupiter, de Ténus et de 
Mercyre» et Ptolémée prétend en plusieurs endroits, que l'in- 
fluence de Ces «Itres porte i la divination ; il nomme les mons- 
ttes de cette nature^ barpocratiques, livre m du Jug. des astres, 
diap. •, titre Vk Cepecwlant Harly rapporte qu'en Egypte, l'un 
A*êvtx avait pubtiquenient et verbalement annoncé la mort du 
roi €oiicin, lequd était mort en efFet % l'heure dite. 

Sièrtmdement, les monstres proviennent fatalement de la ma- 
tière, donc ïb ne sont pas prévus par Dieu : la conséquence 
est iUégitimOk Eu eflét, selon les péripatéticiens eux-mêmes, 
Dieu produit tout nécessairement, et cependant dans une vue 
providendelles k la vérité, ce qui est fatal ne dérive pas de la 
Providence, en tant que cause seconde et particulière; mais il 
n'en est pas ainsi pour la cause première, principe uniqoe et 



universeli riea ne se fait sans elle, autrement elle ne serait pa« 
ce qu'elle est, la cause universelle. 

Troisièmement : Les monstres ne sont créés dans aucun 
but, donc ils sont étrangers à la Providence. Je repousse Fan- 
técédent, car puisqu'ils sont des produits de Dieu et de la na- 
ture, lesquels ne font jamais rien en vain, ils sont créés dans 
un but : Aristote le dit, livre î du Ciel, texte 32, et livre II, 
même traité, texte 50. La raison d'ailleurs nous l'affirme, en 
Aous montrant la sagesse de la nature. On demande pourquoi 
le sage ne fait rien en vain : tout ce qui est inutile n*a pas de 
but, et le sage agît toujours dans un but; ce qui est inutile, 
par cela même n'est pas, et ce qui n'est pas ne peut pas être 
un mobile. L'insensé est mu par une fausse apparence, mais 
non par un véritable but. dépendant les monstres ont un tri- 
ple but : !e premier de montrer combien Dieu est un admira- 
ble artiste, puisqu'il «ait réunir par je ne sais quelle harhionie' 
tant d'êtres divers; tependant le Christ a dit que l'aveugle nais- 
sait pour manifelter en lui les œuvres de Dieu. Lé second 
regarde la beauté de l'univers, qui consiste dans ta variété et' 
dans la diversité ; aussi notre poète a dit : 

« Per tal T«riar B«tuni è bDlk i ; 

Bien plus, il n*y aurait pas d'universel, sans ce composé 
de tant de parties' diverses; de même que Thomme ne serait 
pas un homme parfait, sans les membres divers qui le com- 
posent. Le dernier est la prédiction des événements futurs. 
C'est pourquoi Pomponal et Cardan, Tun dans son livre des 
Effets de la nature {De incantationibus) , et Cardan, livre xiv de . 
la Variété des choses, avouent, d*après Thistoire ancienne et 
moderne, que jamais un monstre n*avait paru sans annoncer 
des événements extraordinaires; et Aristote, dans son Histoire 
des animaux, appelle quelquefois les monstres, des prodiges 
prophétiques. Lés monstres, dît saint Augustin, Cite de Dieu, 
chap. 8, sont ainsi nonïmés du verbe montrer; et encore pré- 

' C'est imrce qu*eUé est si variée qae la nature est belle. 
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ss^eSt de présager ; prodiges, de pronostiquer, comme s*ils an- 
nonçaient des prodiges, c'est-à-dire des événements futurs. 

EXERCICE XLIP. 

Ce que les péripatéticiens entendent par nécessité, destin, nature, fortune, 

accident, hasard. 

Il y a deux sortes de nécessités : la première n*a d'autre 
cause que la cause première, conmie le lever du soleil; l'autre 
dépend d'un antécédent quelconque, immuable en soi, comme 
la chaleur du feu ; c'est pourquoi on la définit : la connexion 
immuable de la cause et de l'elTet; ainsi, tout ce qu'on per- 
çoit est compris soit comme partie, soit comme espèce, soit 
comme effet. Exemples : s'il y a le cœur, il y a l'animal ; si 
l'homme existe, l'animal existe : y a de la chaleur, donc il 
y a quelque chose qui la produit. Le destin est la force des 
causes et des effets coordonnés ; il y a deux aortes de destin : 
l'un est conunun à toute la nature ; ainsi, il est fatal que l'hiver 
soit quand le Soleil est dans le signe du Capricorne; de là 
vient qu'Aristote, dans ses Météores, appela époques fatales 
les différentes révolutions des mois; l'autre se rapporte aux 
faits moins importants , ainsi, je dirai qu'il m'a été fatal d'être 
lésé par Henricus Sylvius, quand je visitais la Bretagne : toute 
nécessité n'est donc pas une fatalité, car ce n'est point par 
fatalité, mais par une nécessité naturelle que le feu brûle ; 
autre chose donc est la nécessité, autre chose le destin. Les 
péripatéticiens, livre i des Météores, et livre 5 de la Physique, 
ne reconnaissent le destin, en rapportant cette opinion à Aris- 
tote, que dans les choses naturelles qui ont un résultat inévi- 
table. 

La nature est la puissance de Dieu dans tous les mouve- 
ments réglés; elle est donc la même que la providence, mais 
ses effets sont moins éclatants ; il appartient en effet à la même 
puissance de construire le ciel, de créer les intelligences, et 
de faire sortir le moucheron du moucheron qu'elle a produit* 
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Ariâtote prétend que Dieu et la nature ne sont qu'une seule 
et même chose (livre i an Ciel, texte 32). Dieu et la nature, 
dît-il, ne font rien en Tain; il ne présente pas celle-ci comme 
une auxiliaire, mais comme une puissance réglée qui explique, 
dans la puissance infinie connue sous le nom de Dieu, ce que 
nous appelons nature. Il désigne encore par le même nom 
cette puissance première du Créateur, au livre n du Ciel, 
texte 20, car en parlant des astres et du ciel, il dit que la 
nature ne fait rien témérairement, parce que, selon lui, la 
nature est la force de Dieu , aussi il la définit le principe du 
mouvement et du repos ; si elle est le principe du mouve- 
ment, elle-même n*a pas de commencement ; or, comme cela 
ne convient qu'à Dieu seul, il résulte qu'Aristote regarde la 
nature comme l'égale de Dieu par la puissance. Il établit ce- 
pendant une distinction : ainsi il y a une nature suprême qui 
a pouvoir sur tout; rien n'est sans elle, pas même les mons- 
tres, ils sont dans la nature ; l'autre est encore la même, seule- 
ment elle n'est arrêtée par la rencontre d'aucune chose ex- 
terne : une foule de faits ont lieu en dehors de cette nature. 
La fortune n'est rien, car Aristote n'en a pas cherché la défi- 
nition, non plus que les péripatéticiens. En effet, on ne dit 
pas : Qu'est-ce que la fortune? mais qu'arrive-t-il par la for- 
tune? car la découverte d'un trésor que trouverait un vigne- 
ron en travaillant dans une vigne n'est pas la fortune, mais 
elle vient de la fortune. La cause accidentelle de la découverte 
est l'action de remuer la terre, mais cette actioa n'est pas la 
fortune ; donc celle-ci n'est pas cause, donc on ne dit en au- 
cune façon ce qu'est la fortune, car ce n'est pas une force qui 
lie l'effet à la cause. Il en est de même de l'accident, car il n'a 
pas sa cause, et lui-même n'est pas cause d'autre chose, comme 
son nom l'indique; en effet, «uToftarovS ce qui est par soi, 
n'a pas de cause, c'est ce que signifie aOrô ; ce qui arrive for- 
tuitement n'est pas cause d'autre chose, c'est ce que veut dire 
/xarov. Le sort différait de la fortune en ce que (disait-on) la 

' Evénement fortuit. 



Ibrtiuie est» ptr accident, la txam des éréMaieiits» mAt de 
propos délibéré, soit simplement par snité des impnlnonade 
Fesprit : mais. les anciens Toyaient antre chose dans le hasard, 
c*éûdt ponr eux rouTo/Aarov, la cause de tontes choses et du 
monde, paroe qu'ils ne Toyaknt aucune cause «dcmnatrice. 
Pour les Grecs, comme je l'ai dit, c'était un rnoorement qwn'*- 
tané; les Latins se trompaient encore plus : mais, (dit-on), le 
hasard produit des événements; erreur manifeste, car le ha- 
sard n'est rien, et il ne fallait pas lui donner un nom. Je con- 
clus cpie tout dépend de la seule providence divine) c'est eOe 
qui a établi des causes tecondes^ fatales, dans la nature, mais 
qui reqiectent la volonté, comme je le montrerîd ailleurs : imr 
muables dans les révolutions des choses, on les désigne sons 
le nom de destin, que les poètes ont surnommé l'inexorable^ 
Remarquons que par là il nous est impossible de faire d'un 
Dieu irrité un Dieu clément par nos prières et nos sacrifices , 
coipme le croit le vulgaire. En effet, si Dieu est changeant, il 
n'est pas toqjours le même ; ai donc il est Dieu avant d'avôr 
changé, il n'est plus Dieu après ; car le vouloir qui est en Dieu 
est Dieu ; donc s'il ehange sa volonté, il change sa divinité : 
or, comme eUe est une, ou plutôt infinie, si elle vient à man« 
qiier, nulle autre ne peut laremiriacer, car deux infinis sont 
impossibles I en effet, fl y aurait deux premiers principes^ et 
p«r conséquent point de Dieu. 

De même le changement implique l'imperfection » et c'est 
parce que las hommes sont imparfaits qu'ils sont si mobiles 
Cependant c'est le propre du sage de quitter une résolution 
pour une meilleure; ceci n'est pas applicable à Dieu, qui prend 
toujours le meilleur parti; lyoutez qu'on changement provient 
d'un év^ement nouveau; or, il n'y a rien de nouveau pour 
Dieu s éternellement , toute chose est en sa présence, tant la 
substance . que les circonstances les plus minutieuses. Les 
prières et les. sacrifices que nous offrons à Dieu sont comme 
dpil nioyens qu'il nous accorde pour arriver au salut éternel. 
Les scolastiques disent que Dieu change quant à l'effet ; il n'en 
est rien, du moins je ne vois pas comment ou peut l'admettre. 
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car Dieu est cause du changeuiient, et le I^liuiste a dit s « Go 
» changement est de b droite duTrès^Haut » Jésug-Cbrist i 
dit aussi : « Personne ne Tient à moi qu6 mon Père ne Ta* 
» mène. » Mai» consment peut^ii y avoir changement d^s 
refiet, et pas dans la cause î nous discuterons cek quand notiil 
trdttfrons du libre: arbitre* 

£X£RGIG£ XLim 

Contre les stoïciens. 

Jusqu'à présent, nous ayons défendu la Protidence contre 
les athées, les épicuriens c^ les péripatéticiens; attaquons main* 
tenant les stoïciens, qui, à la vérité, reconnaissent rinterrén^ 
tiOQ dé la Providence en ce monde, mais qui Tont défigurée 
par trois honteuses erreurs. 

Lapnnnière, c'est que lesstoïcienst ta confessant que la di* 
yme Proddence r^t et gouverne ce monde, regardent Dieu' 
oonmie Fauteur des imperféctienB et des vices qu'on y rûa" 
contre. Yoici leurs raisohs. 

D^bord, disent-ils, rinstrament agit dans la direction que 
lui donne aon {râicipai agent; mais en agissant, la vokntf' 
n*est qu'un instrument dont Dieu est l'agent principali deno 
SI eUe fait le mal, c'est à Dieu qu'il ûiut le rapporter. 

Ensuite, les hommes n'agissent que d'après rinQuehçe desr 
astres à leur naissance; donc s'ils font le mal,; il fout l'imputer 
aux astres comme causes principales. 

Enfin, le mal est nécess^re daoj; le monde; donc il tire 
son origine de Dieu : en effet, Dieu et la nature agissent tou- 
jours nécessairement. Ils prouvât rantéeédéntetimine ii snk : 

I. Ce qui est toujours est nécessaire; orj le oHil'eSt eontl*' 
nud dans le monde; donc il«st nécessaire, 

Aristote, au livre i du Ciel, sembte justifier cette majeure 
par «ne raison valable. Tout ce qui existe est nécessaire o»^ 
contingent^ cehii-ci est de trois sortes, ou dans un grand' 
noml»% de faits, ou dans un petit nombre, ou dans on seul ^ 
maia^attoun des trois n'existe toujours; donc nu) contingent 
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n'existe toujours, donc ce qui est toujours n'est pas con- 
tingent, et ce qui n'est pas contingent est nécessaire; donc 
enfin ce qui est toujours est nécessaire. 

II. Il n'est pas possible que Thomme ne pèche pas; donc il 
doit pécher nécessairement Rien n'est dit réellement et univer- 
sellement possible qui ne soit manifesté par l'acte; mais jamais 
on n'a TU et ne Terra un homme exempt de tout péché, car il 
est écrit : « Le sage tombe sept fois par jour. » Il est donc 
impossible qu'un homme ne pèche pas; donc le mal est né- 
cessaire. 

III. Le pouvoir de faillir est inhérent à la nature de l'homme ; 
donc l'acte du péché est dans la nature, puisque la puissance 
et l'acte sont du même ordre; mais ce qui est selon la nature 
doit nécessairement arriver; donc il est nécessaire qu'il y ait 
du mal 

lY. Par un argument à peu près semblable, on prouve que 
le pouvoir qu'a l'homme de mal faire est l'œuvre de la nature, 
mais la nature ne fait rien en vain ; donc il est nécessaire que 
cette puissance passe à l'acte, afin que l'homme pèche. 

y. Les vertus excellentes sont nécessaires pour l'ordre et la 
beauté de l'univers; donc les fautes sont nécessaires, puisque 
sans elles les vertus sont impossibles ; sans les injures du mé- 
chant, il n'y a pas la patience du juste, sans la cruauté des 
tyrans, la gloire des martyrs est impossible. 

EXERCICE XLIV. 

Réponse au premier argument. 

Puisque dans le treizième exercice nous avons démontré 
que Dieu n'est pas l'auteur des péchés, nous ne reviendrons 
pas sur ce point, et nous attaquerons de suite les objections. 

La première est que l'instrument agit toujours d'après la 
direction que lui donne son principal agent; or, puisque notre 
volonté dans les actes n'est qu'un instrument, et que Dieu est 
l'agent principal, il suit que Dieu est responsable des erreurs 
de la volonté. 
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Les théologiens répondront que la majeure est à l'égard 
d*un instrument inerte, comme la scie dausJes mains de qui 
s'en sert, mais nullement d'un instrument animé et raison- 
nable,- comme la volonté en rapport avec Dieu, car, indépen- 
damment de lui, elle agit de son propre mouvement. 

Cettq réponse ne me satisfait'pas, car si ces deux instruments 
dépendent du même agent principal, ils sont soumis à la même 
loi , à moins, qu'on ne yeuille voir dans la volonté quelque 
chose qui ne dépende pas de Dieu. 

Cherchons la vérité : ou la volonté peut agir sans l'impulsion 
et une direction de Dieu, ou elle ne le peut pas ; dans ce der- 
nier cas, elle n'est plus qu'un instrument inanimé ; dans le 
premier, faut qu'elle soit cause sans l'intervention divine ; 
alors ^Dieu ne sera plus la cause universelle, source unique 
d'où sortent l'existence et l'action des autres causes. 

Je vais plus loin, et je dis que les actions humaines dépen- 
dent plus de Dieu 'que la hache et l'action ne dépendent du 
charpentier; car, bien que celle-ci, inerte par elle-même, ne 
reçoive son mouvement que du charpentier, elle a cependant 
quelque chose qui ne dépend pas de ce dernier» mais de sa 
matière et de sa forme, en tant, par exemple, que le fer est 
bon ou mauvais ; mais la volonté relève entièrement de Dieu 
pour la substance, aussi bien que pour le mouvement, en sorte 
qu'il n'y a rien qu'on puisse raisonnablement lui imputer ni 
pour l'acte ni pour la substance; il faut tout rapporter à Dieu , 
qui a ainsi fait la volonté, et qui la met ainsi en mouvement. 
Car s'il était possible que la hache reçût du charpentier la ma- 
tière, la forme et le mouvement, tout se rapporterait au char- 
pentier, et rien à la hache; de niême, puisque l'essence et le 
mouvement de la volonté viennent de Dieu, il faut imputer à 
Dieu toutes les opérations de la volonté, bonnes ou mauvaises, 
puisqu'elle n'est qu'un instrument dans ses mains. 

Je réponds à cet argument en niant la mineure. Je pense 
en effet (sauf l'approbation de la sainte Église romaine) que 
l'acte dépend entièrement de notre volonté, car nous méri- 
tons et nous déméritons : je n'exclus pas l'intervention uni- 
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verselle de Dieu , car nous ne pouTons pas agir sans die ; 
ainsi, pour les corps, quand un grave vient à tomber, l'acte 
n'est pas produit par le ciel, parce que le moteur étant en de- 
hors, il faudrait que le ciel lançât le grave; alors tout Tinter- 
valle entre le grave et le ciel serait troublé, et comme il n'y n 
pas de vide, le ciel serait obligé de descendre; il faut donc dire 
que la pierre se meut de haut en bas, sans pour cela faire abstrac- 
tion du mouvement du ciel, car sans Faction de celui-ci legrare 
ne pourrait pas se mouvoir. De même la volonté se meut immé- 
diatement, et cependant elle est mue par Dieu, puisque c'est 
de lui qu'elle tient la faculté de se mouvoir; ainsi Dieu fe laisdé 
à Thoinme la liberté, en lui donnant les moyens d'agir. 

Oh dira : il a donné & là volonté le t>ouvoii' de se tourner vers 
le mal; ,'mais de là suivent nécessairement les actions fnati- 
valses, donc Dieu en est la cause; caf il est de règle que h 
cause de la cause est aussi la cause de Teffet 

Je repousse là conséquence, car Je soutiens que cette pro- 
position, ce qui produit la cause j)rOduit aussi l'effet, n'est ap- 
plicable qu'aux faits naturels, et non à cent de la volonté, 
parce que Celle-ci est également cause des deux opposés, ce qui 
n'a pas lieu dans les faits physiques, dans lesquels étant donnée 
une cause adéquate, l'effet la suit nécessairement 

EXERCICE XLW 

Réponse aa second argument. 

Les hommes n'agissent que d'après ^influence des astres 
qui président à leur naissanc^e i le mal doit donc être rapporté 
aux astres. 

Les docteurs répondent généralement que les astres ont 
bien quelque influence sur la volonté., mais qu'ils ne la con- 
traignent pas; voyez à ce sujet : saint Augustin, livre y de la 
Cité de Dieu, chap. 5 et 6, texte 2 ; de la Doctrine chrétienne, 
livre III; de la Trinité, et ailleurs. Après lui, saint Thomas, 
livre m contre les Gentils, chap. Sû^ d2et 96; Commentaires 
sur le Maître de sentences, disp. 15, 9, i,art. 2; danSlâpfe- 
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mière partie, 9» 115^ cbap. a et ftj de là Puissance» ^i 5» 
chap. 8; livre il de la Générât. Scot « livre ii de la Thé(^ 
gie, disp. Ikf 9, 3, et ailleurs, Bacon, et les autres interprètes* 
Mais ces témoignages âiont facilement repoussés pds les astrO"- 
nomes, cat, loin de connaître les vertus des astres^ les soohs^ 
tiques savent à peine ce que c'^st que ces derniers. Ils en kp^ 
pellent à Ptolémée ; j'accepte, et voyons d'abord oe qu'il dit s 
or voici comment il s'exprime, livre 1 du Jug. û^è astres^ 
ehap. iïi texte 24 : « II ne faut pas croire que tout, dans les actions 
» humaines» dérive directement des causes supérieures, oônum 
» d'un arrêt inviolable et divin, de manière qu'aucune fwce 
» ne puisse rien faire qiie de les suivre i ^ ce mouvement des 
b corps célestes est éternel, il résulte d'une loi divine et inva- 
9 riable. Les êtres inférieurs sont soumis à des chaiigemeiits de 
» la part des supérieurs et des causes suprêmes, mais cîela- leur 
» vient de la conséquence de la loi et de l'ordre naturel et inva 
9 riable. » Dans le texte 20, il relève l'efiScacité de l'astrologiei 
en ce qu'elle nous met è même d'éviter les coups dont nous 
sommes menacés. « La médecine, qui prévoit qiland les plaies 
9 vëulent|s'étendre et se corrompre, peut nous servir d'exemple^ 
» ainsi que les métaux, comme en mettant l'aimant, c'est-è*- 
» dire la pierre d'Hercule, à portée d'attirer le fer; chacun 
» tend à la hgne droite vers laquelle l'entraîne la force de sa 
9 nature primitive, et lorsqu'il n'y à aucune attraction con^ 
» traire I mais si la médecine vient s'opposer à rulcère» celui-*ei 
a ne peut plus se développer ni se pourrir { l'aimant, (à qui 
» veut-il faire avaler cet oeuf sans jattne?)raimâîit frotté d'ail 
» n'attirera pas le fer, ces obstacles soumettant fatalem^t les 
» deux cas à des forces contraires, il en sera de même pour 
9 les choses qui nous occupent. Ce qu'on ignore ou que l'on 
p sait , mais qu'on néglige , arrive sans aucun doute selon le 
» développement de sa tendance primitive; mais on peut^ par 
D des soins suffisants, ou détourner entièrement ce qui est 
» prévu, ou du moins en diminuer Feffet. » £t texte 27, 
dit : « Les Égyptiens, qui ont beaucoup ajouté à la puissai^ce 
» de Iset art i firent des prévisions astronomiques un grand 
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» auxiliaire pbnr la médecine. Ils n'auraient certes institué 
» aucune cérémonie pour obvier aux pronostics menaçants des 
» astres, et les détourner, soit pour les affaires publiques, soit 
» en particulier, s'ils eussent cru que le coup ne pouvait être 
» amorti ou détourné par aucun moyen. » Et dans le Gentilo- 
quium, prop. 8, aphoris. 5 : « Celui qui professe cette science 
» peut détourner bien des effets des astres. » Que si donc ils 
en appellent, d'après Ptolémée, au tribunal de la raison, qu'ils 
taxent leur maître d'ignorance, et comme le disciple n'en sait 
pas plus que le maître, qu'ils se reconnaissent plus ignorants 
que lui. Mais écoutons leurs raisons. 

Stoïciens plus rigides, ou plutôt stoîco-astronoines, ils s'in- 
surgent, et aflSrment d'un côté, que les astres poussent au mal 
et qu'ainsi ils en sont cause ; d'un autre côté, des^stoîciensplus 
accommodants soutiennent que ce n'est que lorsque les astres 
exercent leur influence, que Dieu est cause des actions les plus 
honteuses, parce que c'est Dieu qui leur a donné cette influence. 

Les premiers soutiennent que les opérations des êtres infé- 
rieurs dépendent en tout des supérieurs, comme des causes 
premières et essentielles ; donc il est faux que ce ne soit que dans 
certains cas; la preuve, c'est que la disposition et l'inclinaison 
des astres ne sont que des causes accidentelles et postérieures. 

Je réponds que les corps célestes non-seulement ont de l'in- 
fluence sur les êtres qui leur sont soumis, tels que les corps 
matériels, mais qu'ils peuvent procréer comme lés causes es- 
sentielles. Mais nos actions ne leur sont pas soumises directe- 
ment, puisqu'elles dépendent de la volonté, qui, n'étant pas ma-» 
térielle ne dépend pas d'eux ; les corps célestes ne peuvent donc 
pas nous forcer et nous pousser fatalement, mais seulement 
influer sur notre conduite. Cette influence, notre volonté la 
reçoit en tant qu'elle suppose l'intelligence qui reçoit la notion 
par les sens, mais ceut-ci sont directement soumis aux corps 
célestes comme causes célestes et essentielles. 

Ils objectent que si les astres ne contraignent pas la vo- 
lonté, mais influent seulement sur elle, celle-ci peut agir 
d'une manière opposée à cette influence. Je demande alors si 
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dans cet acte d'opposition k l'influence d'agents supérieurs^ h 
volonté dépend de ces derniers, oui ou non; on ne peut pas 
dire oui, puisque ces agents supérieurs sont opposés entre eux; 
on ne peut pas dire non, parce qu'alors un agent secondaire 
serait indépendant; nous voilà donc dans une absurdité qui 
conduit à une conclusion qui ne l'est pas moins. 

Je réponds que la volonté ne dépend pas des corps célestes 
quand elle leur résiste ; donc un agent secondaire ne dépend 
pas d'un agent supérieur, ce qui est faux ; car le premier agent 
de la volonté c'est Dieu, comme le dit Àristote, et non le corps 
céleste, parce que celui-ci ne domine pas les agents immaté- 
riels, comme la volonté. 

Ils objectent en troisième lieu, que ceux qui sont prédispo* 
ses aux crimes, comme par Saturne, Mars» Mercure, agissent 
d'après cette prédisposition native; donc non-seulement les as- 
tres influent, mais ils contraignent, car ce qui est toujours est 
nécessaire. 

L'antécédent n'est pas absolument vrai, conmie on le voit 
d'après ce que rapporte Albert, livre. i des Animaux, et dans 
son traité de la Physionomie. Plutarque dit dans le parallèle 
qu'il fait de Nicias et de Grassus : « L'un ne négligea rien de 
» ce qui regardait la divination, l'autre la méprisa toujours, et 
» tous deux ont eu une fin semblable. » Auguste évita de nom- 
breux dangers par la divination, selon ce que rapporte Valère 
Maxime, livre i. Mais pourquoi m'arrêter à ces bagatelles, 
quand Ptolémée, le prince des astrologues^ aphoris. viii, re- 
garde comme une vérité, que le sage dominera les astres? 
S'il arrive que beaucoup suivent les tendances natives annon- 
cées par les astres, c'est que peu d'hommes se soumettent aux 
inspirations de la raison, et que le plus grand nombre est es- 
clave des sens, sur qui tombent particulièrement les influences 
des astres. Ptolémée explique ce fait, livre m, chap. 16, 
texte 65, en disant que Mercure préside à la raison et la Lune à 
l'âme sensitive; mais la Lune agit plus énergiquement que 
Mercure, pour deux motife : le premier parce qu'elle est plus 
grande et plus lumineuse, le second parce que Mercure étant 
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trop près du Soleil est entièrement dominé par ses rayons. En 
onfrâ, 4^ mdme qu'une tertu dispose à d'autres vertus parce 
qu'elles sont liées Tune à l'autre, de même un vice conduit à 
wi autre et devient une habitude dont il est difficile de s'af- 
fpinidiir. Ainsi Salluste nous apprend, dans la Conjuration de 
Gatilina., que celui-ci fut conduit au désir de déchirer sa pa- 
trie par l'empoisonnement de son propre fils, que redoutait 
Orestilia, dont Catiiina était vivement épris. 

Ifis stoïciens plus accommodants n'attribuent aux astres 
qp'une certaine influence, ce qui ne les empêche pas de re^ 
garder Dieu cumme la cause effîeiiente du mal ; ils disent que 
ces dispositions pour les crimes, inhérentes à plusieurs, vien-* 
nent de pieu, qui est l'auteur de tout. <!euxqui sont ainsi dis- 
posés tombent dans le crime ou ils n'y tombent pas ; dans le 
premier cas, c'est le fait de Dieu \ dans le cas contraire, l'action 
divine est vaine, superflue, oiseuse, puisque les dispositions 
établies par Dieu pour le mal ne sont pas suivies d'effet. 

Je réponds que ces dispositions sont données par la nature , 
qui est la force et k faculté de la puissance divine, non pour 
dûfiiiittsr ià volonté , mais phitèt pour subir son action , parce 
que k force directrice donne {^s d'énergie à la volonté , que 
a'en montre celle qui influe sur elle. Cette force directrice est 
k raison , immatérielle et étemelle; ceUe qui influe sur la vo- 
kinfeé est corporeUe et matérielle. 

Ik objectent ensuite que les dispositions au mal sont k 
oause du mal, or, comme elles viennent de Dieu, cettç cause 
n'est ftutre q^e Dieu. 

Je nie k au^eure ; ce ne sont pas ces dispositions, mais c'est 
k voknté qui produit le mal; car, ou les premières détruisent 
k raison, ou dlès ne la dâ;ruisent pas; si oui, le péché est im* 
imsiUe, osr k fiaute est impossible là où n'est pas k raison; 
4 non, k volonté reste libredans l'acte, et le mal doit dès lors 
lui être imputé. 

Sain ik prétendent que dii^oser au mal, même sans y eon-* 
Irikindi^, c^est encore mal faire ; donc les astres sont auteurs 
ski ftml {mtsqu'ik nous f poussent. 
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{aon maître rendra en niant la conséquence, ç^r la r^son 
n'est pas la même des deux côtés : c-est poi^r nqfrp avantage. 
que les corps célestes agissent, car la prédisposition qu'ils pro- 
duisent met notre vertu flai|8 un plii» beau jour. C'est pourquoi 
Aristote dit, liv. il des Économiques, que c'est à l'adversité 
que Pénélope et Alcesle doivent leur renommée, et que sans 
l'adT^rsité elle? seraient restées ofesçiiires, L'homme se propose 
le mal dans une intuition perverse et pour pécher ; mais s'il ne 
h faisait que pour résister à la tentation et pour fortifier sa 
vertu par la lutte , loin de pécher il ferait une oeuvre agréable 
à Dieu. Saint Augustin nous dit, Cité de Dieu, ch, 31 ; «Toute 
» tentation n'est pas à blâmer, il faut même s'en félicfler comme 
fi 4'un moyen d'épreuve , car le plus souvent l'esprit humain^ 
fi n^ peut se connaître qu'en exerçant sçs forces, non en par 
» rôles, mais sous l'aiguillon de la tentation. Alors s'ilreconnaît 
» les dons de Dieu, il gagne en piété, il s'affermit dans la vertu, 
a et ne cède pas au souffle de l'orgueil, » 

Il est encore une autre raison , car si l'influence des as- 
tres porte au mal , c'est pour le bien et ii^ême pour un grand 
bien, ce qui est loin de l'intention des méchante, qui ne ten- 
dait qu'à un but coupable ; prenons pour exemple la naissance 
de Socrate, Saturne se trouve en face du Scorpion, qui le me- 
nace de son venin mortel , mais ce fait va tourner à la gloire 
de Socrate, qui donnera un illustre exemple de courage dont le 
monde pourra profiter; on apprendra par lui à braver la mort 
pour la défense de la vérité. Aristippe , à qui l'on demandait 
comment était mort Socrate , répondit : Puissent les pieux 
m'accorder une telle mort I On voit que la nature , méprisant 
quelques parties^ embrasse le tout et permet un mal médiocre 
pour arriver à un grand bien; ceux qui firent mpurir Socrate 
n'étaient mus que par une intention coupable, I^es secret^ les 
]^us cachés des astrologues nous révêlent ces faits; quant à ceux 
qui sont plus connus, les modernes les combattent par des rai-: 
sons qui ne manquent pas d'apparence, mais qui n'ont aucune 
valeur. Au reste , maître Jean-Marie Genorfiiusf Clavaro-Ge- 
nfiepsis» homme très-recomp)4^dabIe d^ns les lettres | .est <:elui 
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qui a le mieux écrit sur ces matières, dans sou célèbre opas- 
cule de la Grâce et du Libre arbitre. 

EXERCICE XLVP. 

RëpoDsoaa deroier argument. 

Les péchés sont nécessaires en ce monde, donc ils proTien- 
nent de Dieu. 

Je dis que l'antécédent non-seulement est faux, mais qu'il 
implique contradiction , car la raison formelle du péché impli* 
que le librç arbitre, lequel exclut la nécessité. 

Ceux qui, parmi nous, passent pour être plus sages, pensent 
qu'il y a du nécessaire dans l'universel, plus une partie con- 
tingente : ainsi cette proposition , tel homme existe , est néces- 
saire, et toutefois il s'y joint une partie contingente : en effet, 
si TOUS existez , vous êtes nécessairement dans quelque lieu, 
mais vous n'êtes dans un lieu déterminé que d'une manière 
contingente. De même, il est nécessaire qu'un homme pèche, 
et cependant la faute n'est que contingente. C'est pourquoi ils 
nous répondent que la nécessité et la contingence s'excluent 
dans le même sujet, mais que l'universel peut se trouver dans 
le nécessaire , et le contingent dans le particulier, et qu'ainsi 
il sera vrai de dire dans un sens indéterminé^. Il est nécessaire 
qu'un homme pèche, mais le pécheur tombera librement, et 
sa faute sera contingente. 

Ces raisons sont illusoires, car il me semble voir un roi qui 
fonderait une loi d'où résulterait nécessairement la mort de 
Caîus; cependant l'auteur du crime serait passible du châti- 
ment, parce qu'il pouvait s'en abstenir et laisser un autre le 
commettre : ce roi ne serait-il pas avec raison réputé injuste? 
n'y aurait-il pas fatalité de sa part ? Telle est la loi de Dieu 
selon nos théologiens; Dieu veut de toute nécessité qu'il y ait 
des crimes, disent-ils, et cependant leur auteur les commet 
librement, et par conséquent il doit être puni. Leurs raisons 
sont pitoyables : la première avance qu'à une proposition uni- 
verselle vient se joindre un élément contingent , comme dans 
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cette proposition : Il est nécessairement vrai que l*homme 
existe. Je réponds que dans les choses qui ne dépendent pas 
du libre arbitre, si ce qu'il y a d'universel est nécessaire, le 
particulier est contingent d'une manière déterminée , et que 
le particulier n'est nécessaire que d'une manière indéterminée. 
Exemple : Si le monde est éternel , l'homme l'est aussi néces- 
sairement; cependant ce qu'il y a de particulier dans la pro- 
position, savoir, un homme déterminé, soit Titius, sera contin- 
gent, et ce qui est particulier, d'une manière mdéterminée, 
savoir, qu il y a au monde plusieurs individui? humains, est né- 
cessaire, autrement la réalité de l'universel ne serait pas néces- 
saire : car, bien qu'aucun individu matériel ne soit étemel, 
cependant la série des individus est sans bornes, car une géné- 
ration succède nécessairement à une génération, en supposant 
que le monde soit éternel, selon chaque espèce en acte. Mais 
dans les choses qui dépendent du hbre arbitre, s'il y a néces- 
sité dans l'universel , il y a aussi nécessité dans le particulier 
déterminé et indéterminé, ce qui implique contradiction. 

Conséquence : L'homme est, voilà le nécessaire; mais il est 
contingent qu'un homme individuel existe ; car si l'existence 
de l'homme d^end du libre arbitre , cette existence ne serait 
pas nécessaire , de même qu'il n'est pas nécessah-e que tel in- 
dividu existe. Ainsi puisque le péché dépend du libre arWtre , 
il n'est pas nécessaire, ni dans l'universel, ni dans le particuher. 

A cette seconde raison : Si vous existez, il est nécessaire que 
vous soyez dans quelque lieu , cependant vous n'êtes dans un 
lieu déterminé que d'une manière contingente; 

Je réponds qu'il y a en moi de la liberté et de la nécessité : 
quant au lieu déterminé, on est hbre, parce qu'en levant un 
obstacle on peut être dans tel ou tel lieu. Mais il y a nécessité en 
ce qu'on ne peut pas simplement s'isoler de tout lieu, car si 
vous quittez un lieu , clest pour entrer dans un autre. Mais il 
en est autrement du péché , car en évitant l'un , on n'est pas 
forcé d'en commettre un autre, donc il n'est pas nécessaire que 
l'homme pèche , comme il l'est qu'il occupe un lieu tant qu'il 
existe. 

11. 
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OoHduoiis donc qu'il y a ooatradictkm 4ans cette iHH>poidd6A 
éBi MkitÊfi nos adversaires : Les fautes sont nécessaires. 

OriflOBS maintenant les armes avec lesqueUes ils s'efforcent 
lin défendre leurs i^Hvras propositions. 

I. Ht qui taH toiûnurs est nécessaire. 

Gatte aajenf e est mde de tout ce qui existe par une cause 
Aalwrelle et qui n'a rien de Toiontaire, mais nidlement de 
«a qui procède d*wie cause libre ; ainsi , il y a toujours des 
bM$ «t des mauK dans le monde, parce que la volonté a tou- 
jours été libre de faire lelnen^tle mid; je éis en conséquence 
cpie pour prouver la majeure, la division du contingent sur le 
plus, le moms et Tégal, ne doit s'entendre que du contingent 
natitt^d et non volontaire. 

Je n'admets pas en ceci l'autorité d'Aristote , car il se con- 
tredit lui-même en affirmant ( Morale , liv. i, et ailleurs) que 
notre volonté est libre , car îlms il en résulte qu'il y a tou- 
jours quelque chose qni doit être et qui cependant n'est pas 
nécessaire. 

IL il n'est pas poflsible que l'homme ne pèche pas, donc 
l'homme péchera nécessairement. 

L'antécédent est fiiux, en voici la preuve. Jamais, dit-on, le 
m^nde n'a existé «ans qu'il y ait des péchés, donc ceuxH» sont 
nécessaires^ car ce qui est {Mx^rement et universellement pos- 
siUe se réahse en un tçmps quelconque; en accordant ce der- 
nier point je repousse le premier, car lorsque Adam et Eve 
étalait seuls au monde, ils furent quelque temps sans pécher. 
De même après le déluge universel, le monde pendant un 
certain temps ne fut souillé d'aucune action honteuse ; je ré- 
lorque donc rargnment en disantque pour qu'un fait soit pos- 
AïAe il n'est pas nécessaire qu'il soit toujours , mais il suffit 
qu'il puisse se réaliser : il suit donc de ce qui précède que le 
moiade a été queitque temps isans péchés , et que par consé- 
quent les péchés n'étaient pas absolument nécessaires. 

III. La possibilité de faire le mal est inhérente à la nature 
dé l'homme , donc il en est de même du péché en acte. Nou- 
velle conséquence erronée. Si l'acte résulte de la puissance ^ 
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c^est parce que celui qui agit en a le pouvoir; mais^^e ce que 
la nature nous donne un pouvoir, il ne s'ensuit pas que Pacte 
soit nécessaire. Ainsi nous tenons de la nature la puissance de 
Toqloir, cependant l'acte, c'est-k-dire la volition, nous appar- 
tient; cette Tolition dépend de nous et non de la. nature, car 
s'a eu était autrement elle serait nécessaire. 

lY. Il est dans la nature que nous puissions pécher ; or la 
ntature ne fait rien en vain, donc il est nécessaire que cette 
puissance passe 11 l'acte, et le péché est nécessaire. 

Je confesse ingénument qu'en suivant Aristote , cet argu- 
ipent est insoluble , car la nature ne faisant rien en vain , il 
faut que l'acte suive la puissance. De là vient pour Aristote la 
nécessité des monstres , car si la nature n'était pas tombée 
dans des écarts , elle aurait en vain rendu ceux-ci possibles ; 
elle a donc fait en sorte que cette propriété ne fût pas inutile, 
comme nous le dit le Commentateur^ livre ii de la Physique, 
com. US, 

Pour des chrétiens cette raison est de nulle valeur, car 
40U8 disons que la puissance de mal faire ne passant pas à l'acte^ 
l'œuvre de la nature ne serait cependantpas inutile, parce que 
cette puissance est donnée à l'homme afin que, pouvant pé- 
cher, il ne pèche pas , et que par là il puisse sç perfectionner 
et mériter. 

On dira : la puissance a l'acte pour but , donc la puissance 
pour le mal en nécessite la réalisation. 

Nullement , car le raisonnemeut w prouve pas de la puis- 
sance à l'organisation, la première ne se rattachant qu'à l'action 
CQQiBiise ; mais quand Dieu et la nature ont voulu h possibilité 
du mal, ce fut uniquement e^ vue de la te^tion, Exemple s , 
I^ pouvoir de s'emporter, chez un homme colèr-e, se rapporte 
au fiait de la colère, cependant ce pouvoir n'a pas éi^ donné à . 
riiomme pour qu'il s'emportât, mais pour que» par suite éa 
cette tendance qui n'est pas un péché , il parvint à un plus . 
haut degré de vertu ; car on ne s'emporte pas sans motif, et 
alors on n'a aucime occasion d'exercer sa vertu, car c'esl une, 
grande floire pour l'homme enclin à la colère de la soumettre 
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au joug de la raison ; et TÉcriture dit : « La vertu se fortifie 
» par rimperfection, et il n'y aura de couronné que celui qui 
» aura combattu. » Ainsi la puissance pour le mal a pour but 
non le péché , mais l'action de l'agent , pour qu'on sache 
quelles sont les difficultés de la vertu. 

V. Les vertus sont nécessaires pour la beauté et l'ordre de 
Tunivers, donc les péchés le sont également. Je nie cette con- 
séquence, qu'on veut prouver en disant que les vertus sont 
impossibles sans le mal, comme le martyre et la patience sup« 
posent la cruauté des tyrans et les injures de nos ennemis. 

Tout ce raisonnement est contraire à la vérité, car bien que 
le martyre en acte suppose le mal , la vertu du martyre ne le 
suppose pas, car elle peut se trouver en celui qui n'y est pas 
exposé; il suffit qu'il soit prêt à confesser le nom du Christ en 
face du tyran , sans être arrêté par la crainte de la douleur. 
De même celui qui n'a reçu aucune injure n'a rien à par- 
donner ; mais si dans le cas d'une offense il est préparé à souf- 
frir humblement, il est réellement doué de patience , et peut- 
être plus que celui qui pardonne une injure, car il peut tirer 
un acte d'indulgence d'une charité plus grande. Loin donc que 
la disparition du mal s'oppose au développement de la vertu , 
celle-ci n'en est que plus belle et plus parfaite. 

EXERCICE XLVIP. 

Difficulté et solution. 

L'qpinion des stoïciens semble tout d'abord être très-vicieuse, 
et cependant elle s'accorde avec celle des chrétiens. 

En effet : nous, chrétiens, nous disons que Dieu prend part 
au mal en le permettant ; alors, ou Dieu en permettant le mal, 
fait ce qu'il y a de mieux , ou ce qu'il y a de pis; ce dernier 
cas est impossible , car il est contraire à Dieu souverainement 
bon, donc il fait ce qu'il y a de mieux en permettant le péché. 
Cela étant , il permet que presque tous les hommes tombent 
dans le crime, donc il est pour le mieux que presque tous les 
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hommes soient des criminels et des scélérats. Donc Topinion 
des chrétiens s'accorde avec celle des stoïciens, qui affirment la 
nécessité du mal pour le bien universel. 

Ce n'est pas tout ; on lit au livre ii de la Physique que Tab- 
sence du nautonnier est cause du naufrage du bâtiment; on 
la considère comme cause efficiente, et cependant on ne peut 
pas accuser le nautonnier d'avoir effectivement submergé le 
bâtiment, mais de n'avoir pas, puisqu'il le pouvait, empêché 
un naufrage qu'il avait prévu. 

Quelques athées vont encore plus loin , parce que pouvant 
empêcher le naufrage et ne le faisant pas , ils regardent le nau- 
tonnier comme plus coupable que celui qui submerge le bâti- 
ment en courant les dangers du naufrage; celui-ci agit ouver- 
tement, l'autre en se cachant et comme un traître. 

Ensuite, les stoïciens disent que Pieu ne peut pas empêcher 
la présence du mal dans le monde , parce que la nature de 
l'univers en a besoin; selon les chrétiens. Dieu peut empêcher 
le mal , mais il ne le fait pas, de là vient qu'il fut accusé d'une 
plus grande méchanceté, car il est dit au livre il de la Méta- 
physique, que celui qui boite par un vice de conformation est 
plus excusable que celui qui boite volontairement. 

Je n'admets pas que ces deux opinions s'accordent : les stoï- 
ciens disent que Dieu fait le mal, les chrétiens qu'il le permet ; 
or, il y a une différence entre ces deux faits, parce que laper- 
mission seule n'est pas une cause suffisante de l'effet. 

La première objection n'est rien , car je soutiens qu'il est 
mieux que Dieu permette le mal; il en résulte que l'homme 
reste libre dans ses actes, et c'est là un très-grand bien. Quant 
à cette conséquence, que Dieu permettant le mal, presque tous 
les hommes tombent dans le crime , je réponds que ce n'est 
point parce que Dieu le permet , mais parce que notre volonté 
écoute les sens et ce qui la flatte. 

L'exemple du nautonnier n'est pas applicable, car celui à 
qui le soin du navire est confié doit le préserver du naufrage, 
c'est un devoir auquel il ne peut manquer sans être coupable; 
mais Dieu n'est tenu en aucune manière de prévenir et d'ar- 



rter )a n|8d| £l c*^ mrce qu'il n'est ii(§ ptr imcwe i[4>Ugl4o9 1 
qu'il a laissé à Tbomme la liberté d'agir. 

En outre, la permissioa 4» Dieu ae pro4uil pislâion), 
taadiB 91e la négligeiice du oauto0oi«r met le naf «re jmi danger 
mèso% daas upe légère lempéla. Ajouter qu'en l|ég}ig^|ut 90a 
Uj^vire quand la lempête menace » le nautopaier le livre i la 
fureur des flot3 j mais pieu , ce père si bieBiaisaat de tous les 
hommes, tout en permettant le mal pour 4s^ raisons très^ustes» 
mais que lui seul comprend , nous a donné assez de secours 
pour que nous puissions ne pas y tomber* 

Ainsi notre opinion est bien moins attaquable que cdle des 
stpîciens , car Dieu tire les hommes du péché et ae les y pousse 
pas , et par conséquent il a'a pas U méchanceté qif'on lui 
suppose. 

Quan|; au premier argufneot qui prétead ip^ Dieu est tr(nn- 
peur, puisque pouvant prései*ver rhomioe d|i géd^ il ae Iç 
£^t pas I je répcmds en reppuss^ la <:ons^cpubenc^, car il n'y 
est nullement obligé ; il faut dira plutdt qu'il ^st aûsériçor-* 
dieux., puisqu'il verse ^ur n^aiii ui^ grâce surabondante qii'il 
tare des sources intarissables d^ sa boatét 

Je dis en dernier lieu fff^ » les stoicieas comparât Dieu à 
ua boiteux, ce défaut serait aatnr^ aa lui : pr, |e§ chrétiens 
ne peuvent pa^ adiaettre an^ telle hyppthèsa, pas ^ i^us la, 
rif^ort de la aature qfx^ sous cekii de la vûlo|ité» çoaune oa 
peut l'inférer de ^ qui a été dit aa^iemrei|i^)r 

Contre les stoïciens. 

ÏM e(Di«âens m imm eiitièrement troaipétif «ar les choses, da 
ciel €91 recoaaaissaat, comaie pour se jouer, aae provid^^ptoa 
divine, et en croyant que tout est réglé aoa par la volonié da • 
Qiea, mais par la aécessité. 

Je ne veux rien dire des raisons qui les oa| conduits là, mais 
pour faire ressortir la véi^té de la dipp^ssipa^ qu'il me ^t 
peraûsde rJMiiippa^ dws hm s^s^ , 



I. Si Dieu agissait d'une manière «ôntiogente, il agirait â*ftne 
itt^oière indéterminée , mais un fait de cette nature suppose 
rimperfection de Tagent , donc il ne faut pas ie supposer ep 
Keu , de qui est knn toute imperfection. 

ProuYons la majeure : Si le nécessaire est ce qui m peut pas 
pe pas être, un acte nécessaire ne pourra pas ne pas être^ donp 
un acte contingent n'est qu'un acte indéterminé , puisque le 
contingent n'est que l'indéterminé. 

La mineure est évidente, car l'indétermination sur un faijt h 
produire provient d'un défaut, soit qu'on n'ait pas sagement 
délibéré, soit qu'on ne voie pas clairement comment le fait est 
réalisable, toutes choses qui sont incompatibles avec la sagesse 
divine. 

IL Ou Dieu a arrêté de toute éternité ses actes passés, pré- 
sents et futurs, ou il ne l'a pas fait : cette dernière jiypotbèse 
est inadmissible , car il y aurait dans le passé, le présent ou le 
fiitur, quelque chose qui ne serait pas d'après la voleté et 1^ 
détermination de Dieu ; dans la première hypotbèse, il faut se 
demander si les événements futurs et déterminés par Dieu 
pourront ou ne pourront pas être autrement qu'ils ne sont ; si 
Ton accorde cedernier point, tout arrivera par une sorte d'eii- 
chadnement nécessaire ou fatal, et suivant l'erreur des stoïciens- 
9vr la fatalité : dans le premier cas, si un avenir. Autr^ que 
^ui arrêté par Dieu est possible , Dieu e^ de toute nécessité 
soumis au changement. En effet, rien ne peut airiver autrement» 
à moins que ce changement ne soit déterminé par Dieu; maii^, 
d'après l'hypothèse, Dieu a déjk arrêté le contraire, donc à le 
fait change, il faut qu'il se passe en Dieu un fait analogue. Cela 
même est prouvé par le langage, car dire qu'une chose chan- 
gera, c'est (tire que Dieu en ordonnera autrement, d'ouilauit 
qtt*un changement dans le fait en su{^se un en Dieu, car 4e 
l'être au pouvoir la conséquence est légitime. C'est pourquoi , 
bien que Dieu ait décrété de toute éternité qu'une chose sera 
amsi , il est possible qu'elle soit autrement , mais cela n'est 
possible qu'autant que Dieu aura changé de déternnnatîpB , 
donc Dieu peut en changer» 
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m. Si Dien agit d'une manière contingente, il peut agir et 
ne pas agir, cela résulte de la nature du contingent ; dansTan 
ou l'autre cas il est déterminé ou il ne Test pas ; s'il ne l'est 
pas, il se déterminera , «t il y aura changement, passage de 
l'indéterminé au déterminé; si au contraire a un i»t)jet ar- 
rêté, il peut en réaliser un autre; et comme il ne le peut sans 
Tarier lui-même , il faut qu'il puisse se déterminer dans ce 
sens contraire. Mais les deux déterminations sont o[^sées, 
les actes étant simultanément impossibles , donc il peut pren- 
dre une détermination pour une autre, et il peut varier; mais 
tout ceci est impossible, donc il est également impossible que 
Dieu agisse d'une manière contingente. 

Aristote s'est aussi expliqué sur la nécessité d'agir dans la- 
quelle Dieu se trouve, disant que pour commencer à se mouvoir 
de nouveau , il fallait qu'un mouvement eût précédé le mou- 
vement antérieur ; or, comme avant l'univers il n'y avait que 
Dieu, s'il est l'auteur et l'ordonnateur de toutes choses, U faut 
qu'il y ait eu du changement en lui. 

EXERCICE XLIX% 

Opinion de Jules César. 

Après avoir couvert ces questions de voiles pour ainsi dire 
impénétrables , les scolastiques unissent par dire que Dieu agît 
nécessairement à l'intérieur et d'une manière contingente à 
l'extérieur. Je ne dirai rien du premier point , parce que je 
m'attache spécialement aux anciens philosophes à qui il est 
resté étranger, je ne m'occuperai donc que du second. Avant 
de l'éclaircir, je demande grâce aux esprits plus délicats pour 
cette locution scolastique , Dieu agit à l'extérieur , car Dieu 
étant partout, il ne paraît pas agir spécialement à l'extérieur ; 
qu'ils nous la passent donc, puisque nous ne pouvons distin- 
guer autrement notre création de l'existence ineffable des per- 
sonnes divines , qui comprend de toute éternité la génération 
du Fils et la production du Saint-Esprit. 

Ceci posé , arrivons à la question. 
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La doctrine chrétienne est que Dieu agît librement et d'une 
manière contingente hors de lui , puisqu'il nous apprend lui- 
même que le monde a eu un commencement, et qu'il aura 
une fin; la foi chrétienne nous porte donc à dire que Dieu 
agit librement et d'une manière contingente à l'extérieur ; dire 
le contraire serait nier des «rtidcss de foi. Car si Dieu n'agit 
pas d'une manière contingente, i agit fatalement ; le mouve- 
ment qu'il imprime au ciel est nécessaire, il ne peut pas ne pas 
le mouvoir, ce mouvement ne peut pas discontinuer; et de 
même que Dieu meut lé ciel nécessairement , il l'a mu néces- 
sairement ; le mouvement n'a donc pas commencé, il ne finira 
pas, et par conséquent cet ordre de l'univers est étemel. 

Essayons d'édaircir cette question difficile. 

Et d'abord, je dis que l'action de Dieu à l'extérieur est con- 
tingente , de manière qu'à une époque Dieu peut produire 
immédiatement un fait, et à une autre époque un fait opposé , 
c'est pourquoi le monde a commencé et finira , comme l'at- 
teste l'Écriture. En effet , l'homme a le pouvoir de produire 
des faits contraires à des époques différentes, à plus forte raison 
Dieu aura ce pouvoir, ce qui prouve la vérité de ma proposition. 

Je dis en second lieu , mais en soumettant ces matières 
comme tout le reste au jugement infaillible de l'Église romaine, 
je dis que Dieu n'agit pas hors de lui pour produire simulta- 
nément des faits contraires. Yoici mon raisonnement : Si dans 
un temps donné A Dieu peut produire Titius, et dans le même 
temps ne pas le produire , de manière à être également seule 
cause dans les deux cas, ou il est déterminé pour l'un des deux 
ou il ne l'est pas ; si non, comme dans le temps A, une partie 
de ces opposés sera nécessairement et ne sera pas, à moins que 
Dieu ne prenne une détermination , alors il changera en pas- 
sant de l'indéterminé au déterminé : si au contraire sa pensée 
est fixée, elle peut changer, ce qui ne peut être sans une déter- 
mination nouvelle. Mais comme elle n'est pas un tout multiple 
(pour ainsi parler), celle qui est cessera d'être, et l'autre com- 
mencera ; ainsi il y aura changement en Dieu , ce qu'il faut 
plutôt nier qu'affirmer. 



fe n'ignore ptis que p^usieuni ne sont f^% de ipon sei)t|p9ent, 
n^ais d'ici ii deux pille ^$ ils a^ufont pî|s jiutre cbo^ ^ m'ap^ 
poser Que cptte petite raisoq : La yolQnté divi^^^, plus efficace 
et plus puissfipte que la volonté humaine, peut ffioilement fa||re 
C6 que celle-ci n^ peut pas exécuter ; qf |a vdofité bpualne 
peut daP9 un tep^ps ^ jfaire un^ c)iQse» et daqs le m^n^e teuip9 
A faire séparément le poptr^iire, J^ plus fprte r^QP i la volonté 
suprême et in(iuie le pourra, 

Sans doute cette majeure est vraie à. Tégard 4e ces actions 
que notre Toloqté exécute quand elle ne se trompe pas, pi^i^ 
i^on quand elle se trompe, car notre vplonté peu^ errer, et U^ 
volonté divine ne le peut pas. I^a volonlé humaine peut dans 
un temps A prodijire un fait , et dans le mêm^ tefpps A en 
produire pu opposé, séparément; c'est le résultat de son im- 
perfection, parce qu'elle est changeante; ainsi étant sans 
détermination elle peut en prendre une, en changer ensuite, 
et yous concluent qu'il en est de même de la volonté divine i 
o*est une grande erreur, car toute imperfection est étranger^ 
k Dieu. 

On dira ; Dans pn temps A, notre volonté en acte peut pro- 
duire un effet B et son contraire, ainsi Dieu concourt dans un 
même instant à la production d'un effet et de son contraire ; donc 
si notre volonté varie ainsi dans son exercice , il en sera de 
même pour Dieu, qui est pour quelque chose dans nos actions. 

Si Dieu co(^ère à nos actions, la détermination ne vient 
cependant pas de lui, mais de notre volonté qu'il a créée libre; . 
si donc Judas a péché , c'est parce que sa volonté et non pas 
D|eu a pris qnç détermination. 

Ainsi puisque la détermination vient non de Dieu, mais de 
notre volonté , le cliangement vient de la mêfne $ource que lu 
déteripiuatiûn, 

]^n disapt que pieu ne peut pas produire deux faits con-' 
tif ires et iûipultanés , j'entends parler de ceui: dont il ^t h| 
cause tQtalç et immédiate ; il est çausp de la détermination 
49IIIS 1^ dtres qui ne peuvent pas se déterminer par eiix-mêine^f 
et qui ont besoin de la nature , tels sont ^ fl§$^ qqi ne ff^ 



fienaem pafi de la volonté , aiasi t*aFguine4t oo prouve f ieii 
£ontre moi. 

Je dis efi troisième lieu que Dieu, par le f^it de j^a détermir 
QatioQ I agit inévitablemeat et nécessairemeut pQpc^ipe il i*a 
nrrôté e|; décrété en lui-même, parce que les décrétai diyias 
soBt immuables : % Je suiç Dieu et je ^q çbapge pa$ » p dit 
rjÊcrtture, 

Ob objecte ^e si Dieu agis3ait aio» néces^iremej^t , il 
ii*aurait pas créé le monde. 

Je suis loin d'en convenir, Cfir Djeu a créé le fppnfle inévi- 
tablement et nécessairement, parce que de fp^t^B éternité i) e^ 
avait arrêté la création è un instant donné, ij n'^Q réjsulte donc 
pas ropposé% mais la première proposition ; parce que, d'aprè3 
M résolution , il n'a pas pu créer le monde de toute éter*^ 
nité ; ainsi, bien que par la détermination supposée, la créa* 
tion du monde fût nécessaire , à un moment donné, cepen- 
dant Dieu ne le créa pas éternellement, ce fut un fait 
Qtoavean et qui eut un commencement. L'action de ï)kn n'est 
d<mc pas nécessairement fatale dans le passé, }e présent e^ 
Tavenir, mais dans le moment où il a de toutD ét^nité décret^ 
d'agir. 

On dira que si Dieu a créé nécessairement le monde ^ ^n 
Instant donné A , puisqu'il l'avait décrété ppur cet instant de 
toute éternité, il eo résulte que cet axiome r^ÇU.de tou3 1^9 
théologiens est faux, savoir que la manifestation de l'universel 
k l'extérieur est contingente. 

Je réponds que cette opinion, comnmoe aux (béologiens , 
n'est pas vraie dans la détermination , mai^ dans i>P ^^^ 
oiqposé; d'après cela , cette manifestation de l'universel sera 
contingente, parce qu'elle ne découle pas absoliwent de la 
nature, comme distincte de la volonté ; nous dirons qii^eUe est 
nécessaire, non pas simplement, mais en vertu de la détermir 
nation divine. 

On insiste : Cette détermn^tiim de la volMté divine est fito- 
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plement nécessaire, on elle ne l'est pas; si oui, comme la 
manifestation de Funiversel suit nécessairement cette détermi- 
nation, cette manifestation est alors absolon^ent nécessaire; 
car, suiyaiit la condition, ^antécédent étant absolument néces- 
saire, le conséquent Test aussi, et ainsi la manifestation de 
Tuniversel est absolument nécessaire, ce qui est contre la ré- 
ponse. Si l'on admet, au contraire, que la détermination divine 
est contingente , elle peut n'être pas en Dieu ; mais ce qui de 
fait est dans un être et peut n'y pas être, ne peut pas avoir liea 
sans variation ni changement de sa part, donc Dieu doit varier, 
ce qui est le comble du ridicule. 

Écoutez : après que Dieu s'est déterminé, le fait ne peut plu 
ne pas avoir lieu, mais auparavant , il pouvait ne pas être » la 
détermination pouvait être différente, d'où il suit que Dieu ne 
change pas, ne varie pas, ce dernier cas n'arrivant que lors- 
qu'on quitte une détermination prise antérieurement; or une 
détermination divine est toujours invariable. 

Tout ce raisonnement ne serait-il pas une erreur? Dans 
l'éternité rien n'est avant, rien n'est après, puisque, suivant 
la définition de Boëce , Féternité est toujours le présent; or, 
dans ma réponse, je dis qu'avant que Dieu eût une détermi- 
nation , il pouvait en prendre une autre. 

De plus, si Dieu pouvait d'abord se déterminer autrement, il 
y avait donc d'abord en lui indétermination , mais cela impli- 
que une imperfection à laquelle Dieu serait exposé. 

Enfin , quoique Dieu ayant pris une détermination ne puisse 
plus en changer, toutefois , avant de l'avoir prise il pouvait 
s'arrêter à une autre , ce qui suppose encore le variable pour 
condition. Car si je peux m'asseoir et ne pas m'asseoir, je pa- 
rais naturellement indéterminé, et puis ensuite sujet au chan- 
gement ; ainsi donc, si Dieu a pu se déterminer autrement qu'il 
ne l'a fait, ou il était fixé avant l'acte de la détermination, ou 
il ne l'était pas. S'il l'était par exemple en A , il n'a pas pu se 
déterminer autrement sans changer d'avis, ce qui est impossi- 
ble : s'il ne l'était pas, il est passé, en se fixant, de l'indéterminé 
au déterminé, ce qui est également impossible. 
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I * Chacune de ces objections aura ma réponse : De ce que la 
détermination procède de la volonté divine et de ce que , dans 
mi sens identique, la cause précède l'effet, il ne s'ensuit pas 
qu'il faille concevoir Dieu comme ayant une volonté indéter- 
minée. £n un sens, au contraire, celle-ci ne peut jamais l'être, 
car Dieu ne reçoit sa détermination de personne que de lui- 
même , ce qu'on ne peut dire d'aucun agent créé , parce que 
toute l'essence d'une créature, dai^ l'être et dans l'action, dé- 
pend du créateur; ce n'est donc pas imputer une imperfection 
à Dieu que dire que , sans aucun tort pour la majesté divine, 
l'acte de l'intelligence précède celui delà volonté. 

On en trouve la preuve dans les choses de ce monde. Un 
homme est d'abord perçu comme étant un animal, et non 
comme un être raisonnable ; en réalité, cependant, il ne peut 
pas être animal et n'être pas raisonnable ; ainsi de Dieu, nous 
pouvons le concevoir comme indéterminé sur quelque point 

Cependant j'éprouve un doute en écrivant ces %nes : peut- 
il arriver que Dieu ne fasse pas ce qu'il peut faire? Quoique les 
docteurs répondent généralement par l'affirmative, il me sem- 
ble qu'il n'en est rien ; parce que si Dieu ne fait pas ce qu'il n'a 
pas résolu de faire, il ne doit rien faire que d'une manière dé- 
terminée , autrement il se trouverait l'auteur de ce qu'il n'au- 
rait pas arrêté de faire, puisque, dans l'hypothèse, un fait 
pourrait arriver sans la détermination de l'ageM; si donc Dieu 
peut avoir une détermination et ne pas l'avoir, il n'est pas 
l'acte le plus pur, puisqu'il n'a pas ce qu'il peut avoir. 

Or, d'après l'hypothèse, il est évident qu'il n'a pas cette dé- 
termination, puisqu'il ne la réalisera pas; en effet, l'opposé 
vient de l'opposé; si Dieu se fût déterminé, il eût exécuté, donc 
il ne s'est pas déterminé. Aussi Aristote, se livrant à l'examen 
de ces difficultés, dit-il absolument, qu'en Dieu, l'être et le 
pouvoir, l'essence et la puissance ne sont qu'un , et qu'autre- 
ment il y aurait en Dieu une imperfection , comme il l'a dé- 
montré. 

Pomponat dit que Dieu peut faire des choses que cependant 
il ne fera pas sans toutefois l'avoir décrété , car jl ne répugne 



t)as' à la puissance ditiile dé produire d^autres itioâdeS ; cela se 
dit cominnnément de la puissance absolue , mais null^nent dans 
le sens de la détermination» laquelle se rapporte au contraire i 
la puissance ordinaire, qui est la yraie et réelle puissance; l'alH* 
soltt étant plutôt ce qui be répugne à rien. 

Un si grand philosophe n'ayant pas rougi d'adèpter tettè 
pauvre distinction des scolastiques , moi , qui ne suis pas Versé 
comme lui dans toutes les parties de la philosophie, Je devi*til( 
Tadopter, surtout quand le plus grand nombre me regardé 
comme suivant les traces de Pomponat ; cependant Si je Taimé^ 
j*aime encore plus là vérité, c*est pourquoi je dis qfue rien û^ésk 
plu» faut que cette distinction de la puissance divine en ^vdi- 
naire et absolue; je le prouve en renversant ce qui lui Sèrl de 
base. Les scdastiques ayant remarqué que la puissance divine 
est infinie, et que ses oMivrés smit finies « puisque le ciel kdh 
même est fini ,^ ont vu dent puissances en Dieu ; Tune qu'ib 
nomment ordiiiaire et l'autre absolue ^ et qui toutefois ne font 
qu'une ed Dieu. En effet, la puissance (M'dinaire n'est qu'une 
partie de l'absolue, car il serait impie de poser en Dieu quelque 
chose qui ne fût pas absolu et. Dieu lui*même ; sa puissance 
n'est pas réglée et disposée par l'ordre < car c^esl lui qui est 
l'auteur de l'ohlre, la nécessité de cet ordre, vient de lui, c'est 
envers les choses un effet de sa sagesse et de sa bontés et il n% 
tait pas bon qtlë les deux obéissent à un autre mouvement ^ il 
a pu, si l*on Veut, il peut et pourra créer d'autres mondeà^ 
mais alors il n'est pas l'être parfait ; or» le souverain bien véHI 
toujours fce qut est le meilleur et ce que lui r^èle sa sagesse. 
Dieu n^agit donc pas au moyeu d'une puissance finie, car l'^Iél 
n*a pas ce tàractêre > et-l'acte est toujours ce qu'est la cause t 
l'éterhité de l'essence et de la puissance est supérieure à Teeu* 
Vrè, mais il y a des parties intelligibles qui les rapprochent et 
qui se succèdent à Finfinî. J'ai ajouté ceci parce que récent 
ment quelques demi^pbilosophes ont dit qu'outre le ciel , la 
dernière créature était infinie. 
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Réponse aux objections. 

AU moyen de tottt oe qui précède ou peut faoilement renyer-* 
M* les raisonHements des stoïciens. 

Premièrement* Si^ Faction de Dieu est contingente, eDe est 
indéterminée i et par conséquent Dku est un être impar- 
fait Je repousse la conséquence « car Dieu n'agit pas d'une 
manière contingente en tant qu'il peut dans le même instant 
l^ir et n'agir pas» mais seulement par rapport à des époques 
différentess Mais selon ces moments où il est actif ou inactif i il 
agit inéTitaUement et d'une manière très*dét^minée , pour 
ainsi dire ^ de même que le Soleil fcati le jour et la nuit aux dif- 
férentes époques» mais en Supposant conune iné?itable l'ordre 
de l'univers; ainâi de Dieu» en qui s'allie[i comme il est mani- 
feste» k nécessité «yeo la eontingenee. 

En parlant ainsi de la contingence en Dieu i je veux dire 
^tt'il n'est pas impossible que Dieu n'agtoe pas^ mais qu'il 
agit nécessairement en supposant qu'il ait résolu d'agir» 

Les stwciens demandaient encore si Dieu avait de toute 
éternité une détermination sur le présent et l'avenir» Je dis 
qtte oni| et que rien n'est et ne pourra êti^ autrement qu'il l'a 
éternellement décrété; donc tout est et s^a ainsi » inévitable- 
tnent : j'accorde que tout l'avenir t^ nécessaire d'après la dé- 
termination divine ^ parce qUe de cette dernière d^)endent la 
substance et les accidents d'une chose t mais de ce q^e Dieu 
n décrété de tonte éternité i|ue triles choses arrivenûeUt néees- 
êairement et inétitahlement » telles autres d'tane manière con- 
tingente « il suit que les unes sértot nécessaires et inévitaUes, 
les autres libres et tohtingentes. 

On dira que Dieu ayant tésohi de toute éternité que Caîus 
«erait l'année prochaine^ noud admettons qu'il en sera ainsi. 

Je réponds qife cette proposition a rapport à l'ivénir; c'est 
pourquoi Dieu n'a arrêté l'existence future de Caîus pour l'an- 
née prochaine , que comme un fliit contingent et pour un mo- 
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ment donné, mais non pas absolument; s'U est dans ce mo- 
ment, il sera d*one manière contingente. 

On insiste : Donc Dieu est incertain si Gaïus sera Tannée 
prochaine. 

Voici ma réponse : Si l'on entend par incertitude une pure 
négation , j'accepte , car il ne peut y avoir aucune certitude 
sans le fait du contingent; mais si l'on entend parler d'un 
doute , je repousse la proposition , car en Dieu il ne peut se 
trouver aucun doute; il sait de ce Gaïus à veiûr tout ce qui 
peut en être su , lorsqu'il sait son existence contingente , et 
cette connaissance n'engendre aucun doute dans le sujet où 
elle se trouve. Ainsi nous n'avons aucun doute sur les dioses 
nécessaires ou Impossibles, quand nous leur connaissons l'un on 
l'autre de ces deux caractères; ainsi Dieu n'a aucun doute sur 
l'existence future de Gaïus , quand il en sait tout ce qu'il peut 
en savoir, et comme le comporte la nature d'un objet futur. 

Dira-t-on d'après cela que l'avenir est incertain pour Dieu? 
Je réponds que l'avenir est incertain et que le présent ne l'est 
pas ; que si l'on aflSrme que Dieu connaît l'avenir, il faut com- 
prendre que c'est en tant que tout est présent pour lui dans le 
sein de l'éternité, et en dehors des causes; ainsi ce qui est cer- 
tain ne l'est pas comme avenir, mais comme présent. 

On disait en troisième lieu que si Dieu agit d'une manière 
contingente, il est déterminé ou il ne l'est pas. 

Je réponds que c'est d'une manière absolue que l'action de 
Dieu est contingente, parce qu'il ne répugne pas que Dieu 
agisse ou qu'il n'agisse pas : la détermination admise, il agit 
nécessairement, parce que cette détermination pour un fait ne 
peut pas en produire un autre. Gependant elle est encore dite 
contingente, non parce qu'elle peut ou qu'elle a pu être, car 
elle est éternelle^ elle l'est et le sera ; ainsi eue n'a pas pu, elle ne 
peut , die ne pourra pas ne pas être ; mais bien parce qu'il ne 
répugne pas qu'une autre détennination ait été prise; c'est 
pourquoi il n'y aurait aucun inconvénient à ce que Dieu eût 
arrêté la non-existence du monde. Gar Dieu est bon et ss^e 
après la création comme il l'était avant 
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Je dirai en peu de mots, à ce sujet, ce que je pense d'Aris^. 
tote, avec lequel je me trouve en opposition ; il prétend que 
Dieu agit nécessairement, et cependant, dans sa Morale et ail« 
leurs, il déclare que Thomme est libre. Ces deux propositions, 
se contredisent, et sont à vrai dire impossibles; car, soit une 
cause nécessaire, les effets ne seront pas contingents mais né-/ 
cessaires ; donc si Dieu agit fatalement, notre volonté n'est pas 
libre. J'adresse cette question à Aristote : Notre volonté peut- 
elle , oui ou non , prendre séparément l'un ou l'autre parti , 
sans l'intervention d'un agent déterminant ? Si elle ne le peut 
pas, elle n'est pas libre, ce qui va droit contre Aristote ; si elle 
le peut, à plus forte raison Dieu le pourra, donc Dieu peut dé 
nouveau produire le mouvement ou le monde, abstraction faite 
du mouvement antérieur ; or , ce qui pousse Aristote à affirmer 
le caractère de fatalité en Dieu, c'est qu'il regarde comme im- 
pos^le un mouvement ultérieur sans un mouvement précé- 
dent. Gomme ce principe est faux dans l'hypothèse de la vo- 
lonté libre , si celle-ci est réelle , Dieu n'agit pas fatalement , 
d'où il suit que l'action fatale de la part de Dieu entraîne la 
non liberté. Je#uis donc en contradiction avec Aristote, puis- 
qu'il affirme, d'une part , que Dieu agit nécessairement, et de 
l'autre, que dans l'homme la vdonté est libre. 

Je m'étais proposé de discuter contre les stoïciens sur la 
question de la destinée, mais des occupations graves me for- 
çant, à mon grand r^;ret, d'ajourner cette question, je m'en- 
gage à*la traiter avec tout le sdn qu'dle mérite, dans la se- 
conde partie de l'Amphithéâtre. 

Puisse le lecteur recevw avec bienveillance ce faible essai, 
que j*ai écrit sans recherches , pour délasser mon esprit, mal- 
gré les difficultés des circonstances, les exigences du temps et 
de nombreux soucis; s'il y rencontre quelque chose qui ne 
soit pas entièrement d'accord avec la raison , qu'il le rejette et 
l'efface, pourvu qu'il soit en état d'en juger. Car si, par hasard 
(ce que j'aurais peine à croire), il s'y trouvait quelques pen- 
sées en opposition avec les institutions, les décrets ou les dog- 
mes de rjÉ^lise, je désire qu'on les regarde comme non a?e- 

12 



Boesk Ettfin « je mumetg ce petit otfwago an jugtmeiil et h 
l'Mtoiité de notre très-saiat père le Pipe» Paul Y^ qui assis en 
sage modérateur sur le trône de rÉglke» noua retrace lotiteo 
lea yertua des pontifes qui l'ont précédée 

Je teux consacrer les derniers mots de oe livre il louer k Dietf 
eréateor et conservateur de toutes choses^ 

La volonté suprême , animée du soufQe divin < emporte moll 
Smoi qui va tenter une voie nouvelle sur les ^es de Dédale. 

Qui osera mesurer la Divinité ineffable « qui n'a pas cenip 
mencé, n la décrire dans les boiues étitntea d'un esprit poéi* 
tique! 

Dl*i|pne et fin de toutes chosesi la source et le pripcipe» h 
but et h terme de son être } 

Danssoa npoê^ Dieii est tout, ca tousUeiik et eA toiitteBqiSy 
distribué dam tontes ks parties^ il eët tout entier dans chaque 
endroit. 

Aucun lieu « aucunes régiomi ne kr rènfomeiit daaa letm 
Minites} ils le possèdent; mais, tout entier à tous , il se dissé- 
mine librement dans respàce« 

Sa pidssance su|Mme est de v^uloiri son oqvre ëtt une 
volonté invariable ; il est graml sans quantité et bdn sqns qua*- 
Hté. 

Geqn'U dit est produit ausaitât, l'fleuvt«iutt h parole^ il « 
parié, et à sa niix touto été« 

Il voit tOuti seul il estions «eulès aes cenvresi le passé/ le 
présent et l'avenir, il prévoit tout étérttdifffleàl; 

Toujours le même, il reibplit tout ëe son are el sentlent 
tè«ite chose; Il soutient runivqrs^ le meut eti'emfarttse) il U} 
gouverne d'un signe de sot sourcils 

O Dieu bon, Je t'en supplie^ Jette sUi^ mai un r«gani« Joitis^ 
iboi ft toi par un nmud de diamant i «m seul et unique bttt est 
de M*e des heureux. 

Quiconque se réunit à toi, s'élève $ «ni à toi seul il embrasse 
tout, à toi qiid t'épanches sur tout et à qui rien ne iuauque^ 

limais tu n'abandouttes uai être qui a besoin de toi) de toft 
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propre moaTement tu donnes tout à toutes choses ; à l'univers 
tu subordonnes tout et toi-même. 

Tu es la force de ceux qui travaillent, le port ouvert aux 
naufragés, la source étemelle qui répand la fraîcheur dans les 
eaux. 

Repos suprême, paix et calme de nos cœurs , tu es la me- 
sure et le mode des choses, Fespèce et la forme que nous ai- 
mons. 

C'est toi qui es la règle, le poids, le nombre, la beauté ; toi 
qui es Tordre, Thonneur et Tamour en toute chose ; le salut et 
la vie, le nectar et la volupté divine. 

Source de la sagesse profonde, lumière véritable, loi véné- 
rable, tu es l'espérance infaillible, l'éternelle raison, la voie et 
la vérité. 

Gloire, splendeur, lumière désirable, lumière inviolable et 
suprême; tu es la perfection des perfections; quoi encore? le 
plus grand, le meilleur, l'un, le même. 



DIALOGUES. 



ALEXANDRE, JULES CÉSAR. 



ALEXANDRE. 

Salut à Jules César. 

JULES CÉSAR. 

Salut à mon cher Alexandre. Qui peut donc tous amener 
si matin ? Est-ce quelque chose en quoi je peux tous être 
utile? 

ALEXANDRE. 

Oui, et beaucoup. 

JULES CÉSAR. 

Parlez, je suis tout prêt à tous serrir. 

ALEXAm)RE. 

Je n'en doute pas. 

JULES CÉSAR. 

Hâtez-Tous de me dire ce que tous désirez de moi. 

ALEXANDRE. 

Je Tais le faire, puisque tous m'y iuTitez aTec tant de hienr 
Teillance. Voici donc de quoi il s'agit. Après aToir philosophé 
pendant bien des années dans les écoles de la Sorbonne, je me 
Tois tombé dans des diflBcultés si ardues et si inextricables, 
comme dans les filets de Ghrysippe, que si tous m'en tirez, je 
serai forcé de tous signaler h ]a postérité comme le dieu des 
philosophes. 

JULES CÉSAR. 

Ce que tous demandez là est difficile, et bien au-dessus 
de mon faible génie. 

12. 
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ALEXANDBE. 

Qn'entends-je? les.phiksopbes Toodraiait'-ik souiller ienr 
candeur des taches de l'hypocrisie f 

JULES CÉSAB« 

Que jamais la juste et sage postérité n'accuse Joies César 
d'on tel crime; dn reste, il ne cherche pas à saisir d'une 
oreille aride les bmits de la loaange, il n'ambiticmne pas la 
fiTeor populaire, certain qu'il est, que ce que nous saTons 
est bien peu de chose, comparé à ce qoe nons ne saTons pas. 

ALEXANDRE. 

Allons, vous à qui on ne peut refuser d'aToir tant mérité 
dans chaque science, charmons les ennuis de la Sditude par 
un entretien agréable et littéraire. 

HJLESGÊSAll. 

DiflpenseiHnâi deeda, je vous en prie. 

ALEXAlilWfi. 

Pourquoi donc ? 

Parce que je ne peux pas, à l'improriste, traiter m tel njet 
avec toute la perfection, la lorce et la circonspection conve- 
nables. 

ALEXAKDftE. 

Votre langage est plein d'a^ément et d'élégance, tout le 
monde en convient 

JUI^S CÉSAR. 

Je vous rends grâce, si toutefois vous ne cherchez pas à vous 
jnoqoer. 

ALEXANDRE. 

▲isuFément jHm ; mais au heu de me rendre grâces, enthms 
eumatiàre éès maintenant, c'est h^hi» ^and plaiâr que vous 
yuissîeE me faire. 

JULES CÉSAR. 

Je le ferais avec empressement, pour vous plaire, si nn 
exemple ne me faisait craindre de n'y être pas propre. 

ALBXAIVDRE. 

Quel exemple ? 



Une lumièrii subite frappe 4ouloureiismt«fit çmK ^ui «pnt 
restés loogtea^ à»as les liéaèbr^ 

D'où vient cet effet ? 

De ractioQ de$ fona^ itouy^es $ur des yei>^ ^lû n*y so^t 
pas accoutumés. 

C'est vrai, mais ^d i^^ppovt icda ^4-4 avise votre refii$? 

JfJLSS CÉSAR. 

Un gpand^ sii je iie we trompe : après avoir j)afisé inutile-* 
ment «t oisérableaieAt b «adUeore partie de ma vie dans les 
voyages et à la goi^' des,^ûttces» je foe cm^ peu prc^wre àdiç^ 
serter sur les i^atîères «i i^on^fluées de la philQs<^bie> ma* 
ti^^ d'anitant {dus ^iffi^il^ ^ fxpU^u^ tB^'etfes p^nl fiv^ 
âevéea. 

CSda est «accitoe YnU ma» -vous poisédea: «ne inàè ^4*dMM«w 
valions, fruit des immenses lectures de V09f^itmmm; ve^ 
esprit est d'une vigueur jpeiE^pgiiiWe, et vous avez ce juge- 
Msffi, ^ solide^ w^^'^ omtm^ dîc^Wfthr l'âme ^ h angeise. 

Je a'aûne pas ^pie v#us «lyes reooMvs «aux aiguiHo»» d'im 
éloge qui ne m'«flt|)2|5 Mi fMr stimuter mM ie«;prifc «ligoïKdi 
par un long repos. 

Alors, qu'il ne néglige aucune occasion de se livrer à un^m«* 
men plus approfondi. 

J19UES CÉSAfl. 

Jamais je ne repooncnî mw si bâle yié&skm de «iHnstatÉm» 
Ainsi, soutenu par votre. swpw ^ viatre parole ornée et pleine 
ûe soc, je m'fiffimerai ée m^ yesidiie à vfi9 4é»râ, à ooadition 
qoe â je vieiis à me tremper» «â^^ iiMismafti»B|«i à luirt 
jurez-le-moi par les mânes sacrés d'Aristote. 
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ALEXANDRE. 

Portez-vous donc teDement envie à un jeune homme de mon 
temps, que tous lui refusiez quelques gouttes des sources 
abondantes d*une philosophie moins connue? 

JULES GÊSAR. 

Vous n'ignorez pas que dans la discussion je repousse les 
^inions populaires ; aussi plus les miennes s'éloignent des 
routes battues, plus elles prêtent à la calomnie. 

ALEXANDRE. 

Les hommes instruits comprennent déjà que les mépris de 
vos détracteurs sont au-dessous de vos vertus : que cherchez- 
vous, que demandez-vous de plus? Vous devez plutôt désirer 
les jugements des sages, que redouter la censure des aristar- 
ques et des demi-docteurs qui cherchent par envie à rabaisser 
votre renommée : vous avez, ce qui est donné à bien peu, un 
nom connu et célébré chez les grands seigneurs de la France, 
vous êtes en butte à Tenvie ; c'est le sort des hommes les plus 
instruits ; enfin, vous avez repoussé ce que la foule des cœurs 
lâches recherche avec le plus d'ardeur, l'argent, cet écueil des 
esprits philosophiques. 

JULES CÉSAR. 

Prenez garde, je vous en prie, de me pousser par l'attrait 
d'une vaine gloriole dans un faux pas d'où je ne pourrais pas 
me tirer; si d'un côté l'amour de la sagesse me pousse, de 
l'autre je suis retenu par la grandeur de l'entreprise. 

ALEXANDRE. 

Il faut oser quelque chose pour ses amis et pour la philoso- 
phie. 

JULES CÉSAR. 

Si vous voulez me servir de guide, je n'hésite plus à entrer 
dans les retraites secrètes de la philosophie. 

ALEXANDRE. 

Je vous précéderai volontiers , en vous posant les questions 
et les diflBcultés les plus cachées; vous me suivrez en me ré- 
pondant. 
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JULES CÉSAR. 

Je ferai volontiers tout ce que je pourrai. 

ALEXAISDRE. 

C'est ce que je désire. 

JULES CÉSAR. 

Commencez. 

DE L'ORIGINE DE L'HOMME. 

ÂLEXAJHDRE. 

Laissons-là les abeilles^ ; et dites-moi, s'il est possible» com- 
ment fut formé le premier homme. 

JULES CÉSAR. 

Biodore de Sicile fait naître le premier homme fortuitement 
et du limon de la terre. 

ALEXANDRE. 

Mais si cela est, d'où vient que depuis cinq mille ans que le 
monde est formé, selon cet athée, aucun homme ne soit. né de 
la même manière? 

JULES CÉSAR. 

Il n'est pa3 le seul qui ait pris ce conte pour une vérité; il 
en est qui afiSrment que le concours des astres peut donner à 
la matière certaines formes d'où peuvent provenir des êtres 
humains. 

ALEXANDRE. 

A quels mouvements circulaires des astres attribue-t-on ce 
fait jusqu'à présent? car il serait vrai si nous admettions, avec 
les fables grecques, les pierres de Deucalion et de Pyrrha. 

JULES CÉSAR. 

Cependant Jérôme Cardan me paraît être de cet avis : « Car, 
» dit-il, quand non-seulement les petits animaux, mais encore 
» les plus grands naissent de la pourriture, on peut affirmer 

'■ ' Les abeilles sont le sujet do dialogue qui précède oeloi-ci dans Tonvrage 
complet. 
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■ de tons ce qa'on pensedesKMiris et des rats, et des poissons, 
» qui renaissent fortuitement dans les eanx nonteilés. » 

ALEXANDBB. 

Beau raisonnement de Cardan ! une souris petit naître de 
b poonrîtore, donc, l'homme peut en naître également 

JULES CÉSAR. 

C'est une supposition de sa part. Lorsque la pourriture est 
formée, la partie grasse se sépare de la poussière, et aussitôt 
la chaleur donne tmé Sme propre à cette matière. 

ALEXANDRE. 

Manque-t-il aujourd'hui de ces aitias d'ordures et de limon ? 
pourquoi n'en vt^it-on pas siortii^ tm bo^f on un cheval f 

JULES CÉSAR. 

Il faut dire cependant que Biodore de Sicile rapporte qu'en 
uik certain iendroit du Nil, où le fleuve regorge et forme un 
lit de boue, il en sort des animaux d'une grosseur extraordi^ 
naire, dès qu'il a été échauffé par les rayons du soleil. 

ALEXANDRE. 

Je ne saurais souscrire à un tel mensonge. 

JULES CÉSAR, 

D'autres ont rêvé que le premier homme était né de la pour- 
riture de plusieurs cadavres de singes, de porcs et de grenouil- 
les, car entre la chair et les mceurs de ces animaux et celles de 
rhomme il y a une grande ressemblance. Cependant, quelques 
athées plus traitables ne donnent qu'aux Éthiopiens les singes 
pour ancêtres, parce qu'ils ont la peau de la même couleur, 

ALEXANDRE. 

Je m^étonne qu'en voyant l'homme et son port majestueux» 
on refuse de reconnaître en lu^ un être infiniment supérieur 
aux autres animaux. 

JULES €&8An. 

Lestthées nous criant que les jqremiers hommes marchaient 
plies et à quatre pattes conrnie les brutes, et que ce n'est que 
piu* des efforts ^'pn parvint i changer cette manièrei qui re- 
commence à prendre ses droits dans la vieillesse. 
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AL£îAHi>Rfi. 

Je Toudrais voir «ne expérience de cette nature, et si un 
enfôint nouveau-né, élevé dans une forêt, marcherait comme 
une brute ou sur deux pieds ; mais repoussons ces délires des 
athées, et tenons-nous-en aux rè^s de. la foi. Pourquoi 
rbomme a-t-fl été créé 1 

J0LES CÈSAÎl. 

Parlant un jour en public sur cette question, je là féS(^ 
par une sorte de gradation qui va depuis l'être le plus humble 
jusqu'au plus élevée 

ALEXAl^DllB. 

Expliquez-moi cela. 

JULES CÉSAR. 

Selon les averroîstes, k matière première est la puissance 
uiii€(tte« l'acte^ Dieu : jirès éê Dieu sont les substances Imma- 
térielles; près de lu minière esl lu forme de la eopt)OTéitS, et 
entre elles se trouve deux âmès brûtes; Ffime végétative et 
l'âme sensitive t au-éeêsus d'elles, il y ft l'entendement, ih^ 
rieur aui intelligences ; ear existant dânis la matièfé, fi m 
immatériel et peut en être détaché pér sûÉk esseiièe, ttmis 9 i 
reste joint pour lui imprimei» k fot^ék 

ALEXANDRE. 

C'est raisonner subtilement ; toutefois, je croyais que Thomme 
avait été créé pour commander ^]| ai^tres animaux. 

Jules cÊâÀR. 
Osez-vous dire que l'homniç co^)m^^d^ ^\i basilic? 

ALEXANDRE. 

Sans doute, et même il le IIK qofllquefois. 

JULES césar. 

Et le basiKc tue l'homme, ainsi le pouvoir est égal. Mais 
d'un autre c6t4»les sages croyai^t que le pouvoir èntrâ)jAait 
la servitude et l'obéissance; or, qud est l'homine qui S| jama)^ 
élaUi en société les basilics, les abeifles, les hirondelles, îes 
baleines ou les aigles! Que si l'h<»Bme les prend quelquefois» 
quelquefois aussi il tombe en leur pouvoir. Le crocodile 
sabU dafis les rqilis de sa queue ceux qui viennent boire au 
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bord du Nil; le polype n'épargne pas non plus les plongeurs. 
Enfin si l'homme les tue, il est tué par eux^ s'il les dévore, 
il est aussi leur proie. 

ALEXANDRE. 

Cette rébellion des animaux cxmtre l'homme vient du péché; 
mais quand nos premiers parents coulaient des jours heureux 
et pleins d'innocence dans les champs élysées, tous les ani- 
maux leur obéissaient; ô âge d'or ! 

JULES CÉSAR. 

Pourquoi gémir? Après le péché l'homme commande encore 
à la brebis, et avant le péché, le serpent préd 

ALEXANDRE. 

Je vous comprends. 

JULES CÉSAR. 

Je voulais dire que la faute d'Adam fiit pour nous une heu- 
reuse foute, puisqu'elle nous a valu un si grand rédempteur, 
et qu'aujourd'hui non-seulement nous commandons aux ani- 
maux, mais que nous avons les anges pour pédagogues. Mais 
laissons ces matières aux vieillards de la Sorbonne, et occu- 
pons-nous de philosophie. 

ALEXANDRE. 

J*y consens. 

LIVRE IV. 

DB LA RELIGION PAIBNNB. 
DE DIEU. 

ALEXANDRE. 

Après nous être occupés de l'origine et de la reproduction 
de l'homme, des sens et de tout ce qui se rattache à ces ma- 
tières, il nous reste, mon cher Jules, si c'est votre volonté, à 
étudier la fin de l'homme, c'est-à^re Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Les philosophes n'admettent pas que Dieu soit la fin de 
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rhomme ; si cela était, disent-iis, rhomme serait plus noble 
que Dieu : mais Dieu est sa propre un à lui-même ; car c'est 
ainsi qu'ils parlent, avec assez de légèreté. En effet, Dieu n*est 
ni son principe ni sa fln, puisqu'en lui il n'y a ni parties, ni 
mouvement, ni milieu, ni extrêmes, ni commencement, ni fin; 
il n'y. a qu'une chose : Lui. Dieu est simple, il n'y a donc en 
lui aucune distinction, on ne peut faire aucune comparaison 
entre lui et d'autres causes. L'homme, disent-ils encore, n'est 
pas à cause de Dieu, qui n'a besoin de personne. 

ALEXANDRE. 

Si Dieu n'a pas créé l'homme pour lui, puisque l'Être su- 
prême et éternel n'avait besoin de personne, c'est donc pour 
l'homme lui-même ; donc celui-ci est la fin de Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Puisque tout agent est mu en vue d'un but, l'homme, avant 
d'être, ne pouvait pas mouvoir Dieu vers sa créature. 

ALEXANDRE. 

L'homme n'a donc p^s été formé pour un but? 

JULSS CÉSAR. 

Je ne veux pas affirmer avec les épicuriens que l'homme est 
l'enfant du hasard, mais suivant les théologiens, je dirai qu'il 
est né pour recevoir de Dieu une félicité éternelle. 

ALEXANDRE. 

Lliomme est accablé de tant et de si grandes misères, que 
si ce n'était pas contredire la religion chrétienne, pour laquelle 
je verserais mon sang avec joie, je ne craindrais pas de soute- 
nir que s'il y a des démons, ils passent dans les corps des 
hommes pour les punir de leurs crimes. Mais en parlant des 
choses divines, je reconnais toutes les bontés de Dieu envers 
l'homme, et je suis plein de foi dans l'éternité, 

JULES CÉSAR. 

L'horreur du néant est naturelle à tous les animaux, aussi 
tous cherchent une durée sans fin, soit dans leurs descendants, 
soit par la renommée, quoiqu'il y en ait peu qui cèdent à Ta- 
mour de la véritable éternité : c'est ce qui fait qu'on trouve- 
rait à peine un homme, même dans la plus grande misère, qui 

13 
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désirât la mort Ceci toutefois ne proute rien, et nous poo-» 
Tons croire, d'après les promesses du Sanvenr, que le monde 
tombera en ruines, et que le jour du jugement arrivera : « Ge- 
1 pendant, dit-il, quand le Fils de Thomme viendra, tu penses 
» qn*il trouvera la foi sur la terre. » 

ALEXANDRE. 

Cardan interprète ainsi ces paroles ' : « Lorsque les ren- 
9 contres des chefs seront célébrées à l'Orient et à TOccident, 
» la loi de justice sera observée au commencement et à la fin 
» du siècle et surtout à la fin, à cause de la conjonction de Jn- 
» piter et de 8atume près de l'angle de l'Occident ; c'est pour- 
« quoi fi a dit que lorsque le Fils de l'homme viendrait il trou* 
» verait la foi sur la terre. » 

JULES GÊSAll. 

Est-ce que la foi est opposée à la justice? Cardan admet- 
trait-il quelque chose d'injuste dsins la religion chrétienne? 
Assurément non, car lui-mêUie à dit* : « NatureUement notre 
» religion est .la religion dis la (Hété, de la justice, de la foi, de 
» la simplicité, de la chaHté. » Bt ailleurs : « Les chrétiens 
n sont •sous la conjonction de JufMter et du Soleil, dont le jour 
)i est celui dû Seigneur r or, le Soleil inctique la justice et ht 
» vérité, mais la loi chrétienne coutieiit plus de vérité, et rend 
» les hommes plus simples. « 

ALEXANDAE. 

A Amsterdam» un malheureux athée critiquait singuL'ére- 
ment ces derniers mots de Cardan, pour faire ressortir h sîm* 
[dicité des chrétiens, ajoutant que saint Paul avait bien mérité 
de la religion chrétienne^ parce qu'il n'avait pas d'autre désir 
que d'élever les ftmes chrétiennes dans la simplicité, disant que 
le mariage est l'emblème de l'union du Christ et de l'Église, 
et conidant les époux d'aimer leurs épouses comme le Christ^ 
aime rjÉglise. Comme je soutenais à cet athée que les chrétien» 
ne sont pas faibles d'écrit, comme l'attestent les combats de. 

• • Sur Ploléitiée, Jug. des astres, 1. tl. 
.•U)id.f. 369.. 



tant de glorieux tnâityrs, ce blasphémateur rapportait oea 
hittes à nne imagination eialtée, à la paâsion pouf la gloire, ^ 
même à une humeur hypocondriaque. Il ajoutait que chaqug 
religion, même là plus absurde, avait eu ses mai^yrs } que lea 
Turcs, les Indiens, et de nos' jours les hérétiques,, atateni 
produit des confesseurs que les tourments n'ataient pas arrêtés» 
Voyez, disait-il, combien, sous le règne de Marie, d0 protes- 
tants anglais ont subi la mort pour leur rdigien. Dans mon 
ftèle pour la religion de Dieu, je me mis à le traiter d'ante-* 
christ 

JULES GÊSAB^ 

Que répondit-Of 

ALEXANDRE. 

il se prit à rire. Pourquoi riez-^vous? lui dis-je. Parce que 
tons les récits qu'on lait sur l'Antéchrist ne sont que des fables i 
Paul n'affinnait-il pas déjà qu'il était sur lé point de paraître» 
tandis que Yoilà seize cents ans qu'on l'attend? Je répondaia 
que Paul avait pu vouloir désigner Bbion et Gérinthe, qu'on 
pouvait regarder comme de véritables antecbrists, puisqu'ils 
avaient voulu di&pouiller Jésus de sa divinité ; que d'aflleurs 
les hérétiques, en quittant la samte Église catholique^ étaient 
appelée antecbrists. 

IULES GÉSAB. 

Que répondait cet insensé ? 

ALEXANDRE. 

Use tut pendant qudque temps, puis il s'écria i O Tadmi-^ 
rable sagesse du Christ! Je me sentis toiit joyeux, croyant 
qu'il s'amendait; ^ais j'étais dans l'erreur, car 11 murmurait 
tout bas : Le Christ, interrogé pour savoir s'il fallait lapider là 
femme adultère , ne dit pas non , parce que la loi était for-* 
melle; mais il ne dit pas oui, parce qu'il aurait donné ud 
exebiple de cruauté, ce qui aurait pu éloigner plusieurs de M 
doctrine ; donc il k'épondit : « Que celui d'entre vous qui est 
sans péché lui jette la première pierre. » C'est pourquoi per- 
sonne n'osa condamner la femme adultère; Une autre fois, les 
Bcribes lui demandèrent s'ils étaient obligés de payer le tribut 
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)t César; 3 n'osa pas dire non* dans la crainte d*être accusé 
du crime de lèse-majesté; il ne voulut pas non plus dire oui, 
puisqu'il renvorsait la loi de Moise; alors, comme un nouveau 
prince, dont Tautorité est encore chancelante, promet de res- 
pecter les vieilles immunités, et qui, une fois affermi, refuse 
de renqdir ses promesses, Jésus dit : Je ne suis pas venu dé- 
truire , mais seulement compléter. Et plus tard , une fois de- 
venu f<Ht, il la renversa de fond en comble. Il demanda donc : 
« De qui est cette image? » De César, répondit-on. « Rendez 
» à César ce qui appartient à César, et à Dieu ce qui appartient 
» à Dieu. » Telle fut la conclusion du Christ Les pharisiens 
lui ayant demandé au nom de quel pouvoir il instruisait les 
peuples, il sévit dans un double embarras : s'il avait dit au 
nom du pouvoir humain, il était taxé de mensonge, car il n'é- 
tait pas initié aux mystères des Hébreux ; et, par crainte de 
ceux-ci , il n'osait pas a£Brmer qu'il tenait son pouvoir d'ea 
haut; il demanda donc fort subtilement lui-même au nom de 
quel pouvoir Jean baptisait; par là il jetait les pharisiens dans 
la même perplexité : la raison politique empêchait d'attribuer à 
Dieu la prédication de Jean, car eux qui l'avaient repoussé se 
seraient alors condamnés; ils n'osaient pas dire non plus que 
le baptême de Jean était une invention humaine, car ils se se- 
raient attiré la fureur de la populace. Les actes du Christ sont 
donc fort sages; mais ce qui est le plus digne d'admiration, 
c'est d'avoir annoncera venue de l'Antéchrist ; c'était pourvoir 
à l'éternité de la religion chrétienne. J'étais indigné, et je 
m'écriai : Que dites-vous? QueUe fdie est la vôtre? Écoutez , 
me dit l'athée; les anciens profAètes de la loi ont prédit un 
Messie qui serait un homme extraordinaire, orné de toutes les 
vertus, et le plus digne d'hommage et de vénération ; ils four- 
nissaient ainsi l'occasion à plusieurs de se dire le Messie, afin 
de s'attribuer ces élevés sublimes qui chatouillent le cœur de 
tous les hommes. Le Christ, le plus sage de tous les prophètes, 
prédit aussi qu'un nouveau législateur viendrait pour renverser 
sa loi ; qu'il serait odieux à Dieu, l'allié du démon, la sentine 
de tous les vices et la désolation du monde : c'est pourquoi 
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personne ne se donnera comme F Antéchrist, personne ne vou- 
lant se couvrir de tant d'opprobre et d'infamie ; or, FAnte- 
christ ne paraissant pas, la loi chrétienne resta debout. Je cher- 
chais de cette manière à réfuter ses exécrables blasphèmes. Les 
prophètes sacrés ayant annoncé que le Messie serait condamné 
à une mort ignominieusç, il fallait, pour s'exposer à un tel 
danger, être ou un insensé ou un Dieu; or, d'après ton propre 
aveu, le Christ n'était pas un insensé, mais un être fort sage, 
donc il était Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Très-bien; mais l'athée? 

ALEXANDRE. 

Il me répondit qu'il est d'un sage de mépriser une vie courte, 
incertaine et pleine de labeurs , pour acquérir un nom im- 
mortel dans la postérité. 

JULES CÉSAR. 

J'ai réfuté ces folies dans mon livre Du mépris de la gloire; 
mais vous pouviez répondre à cet athée, je ne dirai pas à cet 
bomme, mais à cette bête féroce,que l'Antéchrist sera un grand 
homme chez les Hébreux, et regardé en quelque sorte comme 
un être d'une sainteté, d'une puissance et d'une origine divine. 

ALEXANDRE. 

C'est ce que je lui ai objecté; mais il ne put assez s'étonner 
que les Juifs fussent assez niais pour qu'aucun d'eux ne se 
donnât comme étant le Messie, ce qui est bien facile, car un 
philosophe instruit réalisera les prophéties de Daniel et des 
Autres prophètes hébreux touchant l'Antéchrist. 

JULES CÉSAR. 

Étant à Venise, je vis un impur imposteur juif qui persuadait 
aux siens que le Messie devait se montrer au printemps prochain, 
aux premières pluies : avec les petites grenouilles , ajoutai-je. 

ALEXANDRE. 

Ce fou ajouta qu'une seule chose lui paraissait vraie tou* 
chant l'Antéchrist, sa mort honteuse. Car les auteurs citent ces 
trophées et ces triomphes de la nouvelle loi : Isaîe fut sdé< en 
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Jeaa-Baptistefut mis à mort, et le Christ attaché à la croix.- 

JULES GÊ$AR. 

Jésus-Christ fut crucifié parce qu'il le voulut bieu; mais 
que dirait-il à ceci : Ideise fut un législateur, et cependant il ne 
fut pas mis à mort? 

AUBXANWB* 

C'est ce que je loi ai objecté ; mais il me dit qu'il y ayait une 
différence entre Moïse et le Christ : celui-ci était toujours dés- 
armé ; or, dit Machiavel, tous ceux qui voulurent soutenir la 
vérité sans avoir la force pour eux, périrent misérablement; 
Moïse, au contraire, était toujours armé; d'une seule fois, il 
fit mettre à mort viugt-quatre mille idolâtres qui s'opposaient 
à sa loi. Quand les Juifs, chassés par un édit royal, sortirent 
d'Egypte qu'ils infestaient de la gale et de la lèfu-e, Moïse se 
mit à leur tête; par son conseil, ils emportèrent frauduleuse- 
ment beaucoup d'or et d'argent, et après avoir surmonté de 
nombreux périls , ils parvinrent en un lieu sûr, après sept 
jours de marche; c'est pourquoi Moïse consacra ce sep- 
tième jour à Dieu, pour montrer que la Divinité favorisait sou 
pouvoir ; le peuple ainsi disposé resta facilement sous la domi- 
nation de Moïse. 

JULES CÉSAR. 

On lit ces rêveries dans Justin , et j'ai démontré tonte leur 
fausseté dans mon Apol(^ie K 

ALEXANDRE. 

J'ai également fiait voir à mon athée les erreurs de Justin, 
pour l'empêcher d'aller plus loin ; mais il louait Moïse de ce 
que tout vivant il s'était jeté dans l'abîme, afin que le peuple, 
ne le voyant plus, crût qu'il s'était élevé an ciel ; car en voyant 
«on cadavre, on ne l'aurait pas mis au rang des dieux. J'ob- 
jectai les aub^ patriarches dont les restes étaient parmi le 
peuple , et qui pourtant n'en étaient pas moins en odeur de 
sainteté; mais, répliqua-t-if, Mofse ambitionnait une gloire 

' Bta» fn A p ol ogie èe W wKgkm fWTe »t ée fa rdigiwi-chtéligim». 
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bien sapérieure à celle des patriarches ; aussi préteqdaiti il 
que Dieu avait dit de lui : Je t'ai constitué le Dieu de 
Pharaon ; alors, pour être regardé comme un dieu, il voulut 
qu'il fût attesté qu'il n'était pas sujet à la mort Alors je ma 
récriai contre tous ces athées de Hollande : Yotre Cardan, me 
répondit-il, en a fait autant pour Élie, car il écrivit ces ii^es: 
« Pline se jeta spontanémant dans l'Etna pour se faire une 
» grande renommée, soit qu'il voulût être adoré comipe an 
» dieu qui s'était élevé dans les cieux, ainsi qu'on le rapporte 
» du prophète Élie; soit que son corps étant retrouvé, on 
» conçût du moins une grande admiration pour son courage. » 

IULES CÉSAR. 

Laissons là toutes ces fables. 

ALEXANDRE. 

Soit, et parlons de la religion des païens. 

JULES CÉSAR. 

Empédocle regardait les quatre éléments comme étant la 
Divinité; Heraclite, le ciel et la terre; Thaïes, l'eau; inaii-* 
mène de Crotone, l'air; Socrate, ^nophon et Xénocrate, le 
soleil, la lune et les astres. 

ALEXANDRE. 

Voilà des erreurs que je m'étonne de trouver chez des 
bommes si doctes; car tous ces êtres étant finis, ils niaient par 
là le principe suprême et indépendant, qui eUDieu. Quelle 
fat l'opinion du divia Platon ? 

JULES CÉSAR. 

U ne craignit pas d'affirmer que le monde est Dieu. 

ALEXANDRE. 

Gomment cet homme divin tomba-t-il dans uae fuite m 

grossière 7 

IULES CÉSAft. 

Ne voyant rien de plus parfait que Dieu, et regardant le monde 
iMnme un être entièrement parfait, il fut <rf)ligé de ks confondre. 

ALEXANDRE. 

J'avoue que le monde est parfait, car s'il lui manquait quel- 
que chqeit h cause prmii^re et effiiueBte eeiait dans na 9u- 
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vrage perpétuellement imparfait, quMl ne saurait ou ne voudrait 
pas perfectionner, ce qui est ridicule et impie : Dieu serait lui- 
même imparfiait et ne pourrait pas faire une «uvre différente 
de lui, ce qui serait toujours son but. 

JULES CÉSAR. 

Empédocle reconnut la génération dans le monde, d'où 
résultait la reproduction peipétuelle des êtres; or, si le monde 
était parfait, il n'y aurait rien de nouveau, et par conséquent 
point de génération. 

ALEXANDRE. 

Ce raisonnement d*£mpédocle n*est pas loin de la vérité. 

JULES CÉSAR. 

Je n'en connais pas de plus ;iAsurde. 

ALEXANDRE. 

Gomment donc? 

JULES CÉSAR. 

Il en résulterait que le monde serait parfait à cause de son 
imperfection. 

ALEXANDRE. 

Quelle conclusion ! 

JULES CÉSAR. 

Écoutez : D'après Empédocle le monde est imparfait parce 
qu'il est dans un travail continuel de reproduction ; mais ce 
qui est continuel est parfait, c'est le fait de l'éternité, puisque 
l'éternité est une et toujours la même; la génération, au con- 
traire, est une imperfection, car elle consiste dans le change- 
ment : or, le changement n'est qu'une perfection variable, et 
non pas absolue, seulement en tant que mobile, et qui a be- 
soin de repos pour être complète. 

ALEXANDRE. 

Le repos est la privation du mouvement. 

JULES CÉSAR. 

Par la raison que le mouvement est la privation du repos, et 
que l'un succède à l'autre. 

/ ALEXANDRE. 

Gomment le repos est-il la perfection du mouvement? 
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JULES CÉSAR. 

Parce que la même force naturelle qui meut vei*s son lieit, 
maintient également dans son lieu. 

ALEXANDRE. 

Que faut-il en conclure? 

JULES CÉSAR. 

Si le repos est la perfection du mouvement, et que la géné- 
ration résulte du mouvement, le but de la génération est le 
repos ; et comme la nature tend toujours à ce iNit, elle ne pro- 
duit plus; avant le but tout est imparfait, donc 1q monde d'Em- 
pédocle sera parfait à cause de son imperfection ; car, comme 
il l'affirme, il est éternel par le fait de la génération ; or, l'éter- 
nité est la perfection, la génération est tout le contraire, je l'ai 
démontré.^ De plus, si le monde est imparfait à cause de la gé- 
nération, celle-ci venant à cesser, il sera parfait, c'est ce qui 
est faux; car Tun cessant, la perfection, qui consiste dans la 
continuité, cessera aussi, puisqu'il y aura interruption. 

ALEXANDRE. 

Mais, selon Empédocle, la perfection aura atteint son terme. 

JULES CÉSAR. 

Ce sera là une imperfection , car la cessation de la généra- 
tion entraîne la ruine du monde. Mais que les platoniciens ne 
triomphent pas de notre raisonnement : loin de leur accorder 
que le monde est parfait, je ne vois rien en lui qui ne soit cor- 
ruptible de sa natune, ou qui ne renferme un principe de cor- 
ruption ; et Platon lui-même regarde les dieux comme corrup- 
tibles de leur nature, puisque c'est à la bonté du Créateur qu'ils 
doivent leur éternité. Si quelque chose dans le ciel peut être 
dit parfait, c'est le ciel; mais quelle perfection lui attribuer? Je 
l'ignore, mais c'est parle mouvement qu'il devient parfait 

ALEXANDRE. 

Gomment cela peut-il être ? 

JULES CÉSAR. 

Par la reproduction de l'image de Dieu. Le ciel est mu pour 

la production de tout ce qui peut être produit , ainsi Dieu est 

l'auteur de toutes choses; le ciel ne change pas de lieu pour en 

13. 
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sortir, ainsi Dieu est immuable et ne peut pas sortir de lui- 
môme) et<M)mm6 le ciel, dans son mouvement, tourne sur lui- 
même , ainsi Dieu est tout entier en hit-même. L'étendue oéf 
leste n'est bornée par aucun corps éloigné , elle a donc sa 
raison d'être infini, et de même Dieu n'est Girconsciit dans 
aucunes limites. 

AliEXANDRE. 

Y<ms finisiM par favoriser les platenicîeBs. 

iULES GÉSÂR. 

Aussi je T^ renverser cet échafaudage. 

L'être §ni est borné dans l'imagination par le non-être; 
c'est une profKKÎtiofl évidente. Au delà de cet être fini, il n'f 
a rien de l'être, ocHume au delà du premier ciel, car il est li* 
nûté par la force de notre intdligence et non par un cmps. 
Mais Dieu n'est limité, en aucune manière, ni par l'être ni par 
le non-être, parce que notre compréhension étant finie, est 
contenue en Dieu qui est infini, et alors elle ne peut rien per- 
cevoir en dehors de lui. Il suit de là que Dieu est réellement 
infini , et que le monde ne l'est pas réellement de lui-même, 
mais par une sorte de condescendance, si je puis ainsi parler. 
En outre, sebn Platon lui^-même, le monde a été produit, donc 
il n'est pas parfait, car il a eu besoin du premier moteur pour 
être ce qu'il est 

ALEXANDRE. 

Je m'étonne que Platon ait dit que Dieu avait prodm't le 
monde, car tout ce qui est engendré est ou de la même espèce, 
ou du même gepre, ou de la même essence que l'être dont il 
provient. 

JULES CÉSAR. 

Je répondrai que Platon ayant lu les anciennes pr(^héties 
sur le Fils, et ne pouvant pas comprendre l'unité en trois per- 
sonnes, il appliqua les paroles des prophètes au sensible, c'est-à- 
dire au monde. Le fils de Dieu fut engendré par Dieu, qui, se 
comprenant lui-même, engendra un fils qui lui est semblable; 
c'est pourquoi l'intelligenee est égale au sujet qui connaît, 
et par conséquent à l'objet connu. De plus, Dieu engendrait 
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un Dieu qui ne fait qu'un aveclsl, parce qu'il est immatériel, 
îi^iaî, et par conséquent indivisible ; donc il est un, et ne peut 
P9S «ortir de lui-i^ême : de là, puisqu'il n'y a aucune distance 
entre te suje^ connaissant et l'objet connu, Us sont ^aux entre 
eux» tous deu|[ n'ont qu'une volonté, qu'un esprit; ils ne font 
qu'un. 

Voua raisonne? avec tant de force, que vous pourriez, oon- 
Vttncre les philûso|Aes qui 6e rient du mystèrje de la Trinité 
comme d'un fait chimérique et impossible, iamais, cependant, 
je ne voudrais me lier ï votre argumentation subtile, cjar vous 
pourriez , à force de génie , élever les fables des poètes au ni- 
veau de la raison. Mais d'après quelle loi les anciens pbilosOf- 
pbes ont-ils véritablement et pieusement honoré Dieu? 

IULES CÈSAM. 

D'après la loi naturelle seulement, car la nature , qui est 
Dieu (car^dle est le 'principe du mouvement), a gravé cettn 
loi dans le cœur de tous les honunes : quant aux autres Ipis, 
ils les r^ardaient comme des fictions et des leurres, non pas 
inventés par quelque mauvais génie (car les philosophes ne 
voient en eux que des étries imaginaires), mais par kspriAcea 
pour l'éducation de leurs sujets, et par les prêtres en vue 
'des honneurs et des richesses. Ces lois, ils ne les con- 
finnent point par des miracles, mm par TÉorilure , dont ou 
ne w»it nulle part l'original, qui cke des miisicles, ipi iait des 
promesses aux bons et des menaces aux méchants, mais seule- 
ment pour une vie future , a&n ^ue la fraude ne soit pas dé- 
couverte; car, disent-ils, une fois mort^ on ne revient pas. £t 
c'est ainsi que la plèbe ignorante est contenue dans r<esclavage 
par la crainte d'un Dieu suprême qui voit tout, et qui com- 
pense tout par des peines ou des châtime&ts éternels; c'est 
pourquoi l'épicurien Lucrèce a ^t dans ses vers que ce fut la 
peur qui la première créa les cUeux dans ie monde. 

ALEXANDRE. 

Gomment les pères de la sagesse romaine ont-ils pu céder à 
tant de superstitions ? 



2S& OBUVRSS PHILOSOPmQUBS DK VANINI. 

JULES CÉSAR. 

Il ne faut pas s'en étonner; cette religion était uniquement 
pour la foule, qui se laisse duper facilement, et non pour les 
grands et les philosophes : la religion n*était pas le but des 
premiers, mais seulement un moyen de conserver et d'étendre 
l'empire , ce qui ne peut être sans quelque prétexte de reli- 
gion : on promettait des récompenses éternelles à ceux qui 
mouraient pour la république, comme aujourd'hui chez les 
Turcs. Ils accordaient à des hommes les honneurs divins, afin 
que la gloire de l'apothéose enfantât des héros, car on mettait 
au rang des dieux les héros les plus illustres; on faisait des 
sacrifices pour que la vue du sang encourageât les jeunes 
gens à frapper l'ennemi; c'est pourquoi encore, chez les La- 
cédémoniens, les dieux étaient tout armés, afin que la jeunesse 
les priât tout en armes , et non en pliant les genoux ou en 
{deurant (ce qui est une marque de faiblesse). Quant aux 
autres (les philosophes), ils comprenaient que tous ces dures 
n'étaient ique des fables, mais ils se taisaient par crainte de la 
puissance publique. Aristote savait que les Athéniens avaient 
condamné Socrate à mort, aussi il s'enfuit d'Athènes en 
disant qu'il voulait épai^ner aux Athéniens un nouveau crime 
contre la philosophie. 

ALEXANDRE. 

Mais si la religion des païens était fausse,- ccHument était-elle 
appuyée sur des miracles et des prodiges si nombreux ec si 
extraordinaires? 

JULES CÉSAR. 

Interrogez Lucien, il vous répondra qu'il ne faut voir là que 
des impostures des prêtres. Quant à moi, pour ne pas avoir 
Fair dé ne vouloir pas répondre, je rapporte toutes ces mer- 
veilles à des causes naturelles. 

ALEXANDRE. 

Il serait bien plus miraculeux encore de. vous voiries dé- 
fendre. 

JULES CÉSAR. 

C'est à vous de poser des questions, et à moi de répondre. 
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DES APPARITIONS DAJSS L'AIR. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi les monuments historiques affirment-ils qu*on a vu 
dans Fair des guerriers armés et livrant des combats? 

JULES CÉSAR. 

Ne sont-ce pas plutôt des fables dont il faut rire comme étant . 
des moyens inventés par les princes pour contenir par la crainte 
un peuple ignorant? 

ALEXANDRE. 

Comment peut-on feindre de telles choses ? 

JULES CÉSAR. 

I 

Ce simple témoignage des rois ne suffit-il pas? comme disent 
les légistes. C'est ainsi (pour ne pas m'arrêter aux eixemples 
rapportés par Nicolas Machiavel ) que Numa Pompilius et Ro- 
mulus affirmaient devant le peuple qu'ils avaient reçu des 
dieux les lois qu'ils présentaient : le général de Tarmée de 
Maximin, pour se faire pardonner l'infamie de sa défaite devant 
Aquilée , affirmait par serment qu'il avait vu Apollon com- 
battre pour ceux d' Aquilée. Les princes n'ont-ils jamais trompé, 
leurs sujets endormis? G enechus, roi des Scots, ne pouvant 
persuader à ses sujets effrayés de venger son père Alpin , tué 
dans une guerre contre les Pietés, reçut avec beaucoup d'affa-. 
bilité les grands du royaume dans son palais, et se fit remar- 
quer par son hospitalité : la nuit suivante, au milieu du silence 
général, quelques courtisans, amis intimes du roi, entrèrent 
dans les chambres à coucher des hôtes, tenant en main des 
bâtons de bois pourri qui brillait dans les ténèbres comme un 
flambeau; ces courtisans étaient revêtus d'une peau de poisson 
couverte d'écaillés qui étincelaient dans l'ombre ; ils avaient de 
plus à la main gauche une corne de bœuf, et criaient à tue-tête : 
Il faut obéir au roi, les Pietés seront punis, les Scots seront 
vainqueurs. Ce stratagème réussit ; car dès le lever du jour, 
les grands vinrent trouver le roi, lui affirmant qu'ils ont vu des 
anges envoyés de Dieu pour les exhorter à faire la guerre aux 



Pietés. Le roi, craignant que sa rase ne fût découyerte, affirma 
qu'il avait vu une semblable apparition, et leur défendit bien 
de divulguer au dehors les avis secrets de la divinité : cette fic- 
tion les ayant enflammés d'une ardeur guerrière, ils rempor- 
tirent la victoire swr les ennemis. Dans le neuvième livre de la 
VéritaUe sagesse, j*ai amplement parlé de la croix de saint 
André, qui apparut à Hugon, roi des Pietés, lequel combattait 
<oiMitreAtbelstane,poi des Angles; ainsi quederétendardqu*£d- 
gard montra à Cuthfoert combattant contre Donald; on peut 
voir aussi, dans le même traité, ce que je dis des visH>ttS de 
Jacob et de Constantin. 

Cependant si réellement on a vu apparaître des spectres^ 
provenaient-ils de certaines combinaisons de lignes dans l'air, 
ou des miroirs dont parlent Cornélius Agrippa^ et Cardan^, ou 
de vapeurs qui s'élèvent de la terre ou des eaux, ou bien en- 
core d'une figure ^aeée dans la fumée, et dans laquelle il y 
avait des raies et des couleurs récemment posées! car la fumée 
et les vapeurs emporteraient avec elles une image de cette 
igure, qui resterait quelque temps dans un air [dus épais. £t 
même l'aigle d'Ésope nous apprend qu'O suffit d'une légère 
image d'un objet pour fsûre tourner vers le ciel tous les regards 
du peni^e. Faut-il dire avec Adstote, et d'après un raisonne* 
ment repoussé par Lucien, que les apparitions ne sont rien 
autre chose que des vapeurs qui montent dans l'air? Ou bien, 
renversant de notre autorité privée les bornes étroites posées 
par Aristote, dirons-nous que si l'on voit dans l'air des armées 
et des camps, c'est qu'il y a sur quelque partie de la terre ou de 
la mer une armée dont l'image se réfléchit dans l'air comme 
dsms un miroir, ce que l'auster contribuerait à produire, en 
eondensant l'air en légers nuages? D'après cela, je ne regarde- 
rais pas comme un magicien Apollonius de Tyane, qui voyait 
ce qui se passait dans les pays les {dus éloignés, car les objets 
. inférieurs répandent leurs images dans l'air, et jusque dans le 



' De la philosophie occulte, liy. J . 
' De U subtilité, Uv. IV. 
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cid» d'où {qB?û me soit permis d*user de mets barbares pour 
exprimer ce qae je sens biao) elles s^nl reproduites et ren- 
vayées sur la terre comme d'un miroir à un autre. 

Faut-il croire plutôt qoe les corps terrestres, à cause de leur 
f olume, émettent «ne vapeur qui trau^cMrte leur image, que 
les vents peuvent élevar avec Tair épais où die se trouve, et 
ellrir ainsi à vos yeux des formes Inmaines? C'est ainsi que 
dans nosdmed^es, quelques-uns ( s*il faut les en oroire ) au- 
raient vu rimage des morts qui, enterrés depuis peu de jourâ, 
et dans une fosse peu profonde, auraient émis une vapeur re- 
produisant leurs formes : aussi jadis ne voyait-on rien de sem- 
MMe lorsqu'on avait la sagesse de brûler les cadavres piMir 
prévoir la corruption de Tair. 

ALEXANDRE. 

€enment croire à ce que nous lisons, que les âmes des moits 
étaient apparues environnées de flammes et faisant entendre 
un son de voix humaine? 

JULES GÊSAn. 

Ajoutons foi aux pannes de l'Église, et cM))^ons4iuinUement 
aux saintes aimantions grégoriennes^; car je ne suis.pas de 
J'anis des athées qui traitent ces choses d'inventiK»is faites par 
«^Mlques petits prêtres pour soutirer quelque monnaie aux 
dévotes. Mais je vais citer sur ces matières l'opiniiMi du sub- 
Ifl {diilosophe Cardan'. < Misalde rapp(»te que phistours eut 
1» vu, autour d'un enfant qui se remuait, deces ïeuxqui a<Mi«* 
» seulement effrayent les chevaux , mais encore tronUent les 
» hommes, et souvent les attirent dans des préci{»ees, des 
» fleuves, des marais, quand il s'en trouve dans les environs 
» des cimetières et des tenq[)les. Qui pourrat, ignorant les 
» causes naturelles, ne pas s'étonner en voyant cefeu^précéder 
» cdui qui mardbe , s'arrêter quand on s'arrête , s'îHtacher à 

* On croyait que l'âme de Traian avait été iitée des fenfars ]^r les pnèréiéà 
pape Grégoire le Grand. Paul Diacre et Jean Diacre rapportent «e fait, avancé 
aussi par Jean de Damas: Baronius, Bellarmin, Sainte-Marthe et d'autres ont 
pris la peine de réfuter ce conte. 

' De la variété des choses, Uy. XIV. 
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» tous les pas que l'on fait, comme s*il était le couducteur du 
» cbeTal et de Thomme? De plus, quand ces feux brillent, ils 
» font entendre des voix étranges et qui ressemblent à la voix 
» humaine. De là quelques esprits crédules ont pensé que ces 
» âmes entourées de feux étaient celles des morts qui expiaient 
» leurs crimes, et que ces feux n'étaient pas propres aux corps 
» humains : mais Misalde indique qu'on en voit de pareils dans 
» les égouts où Ton jette les dépouilles des animaux tués, et 
» cependant ils ne laissent pas d'en imposer à la multitude et 
» d'effrayer les esprits timides. » 

Dirons-nous avec plus de raison qu'on aperçoit des spectres 
dans l'air, parce que les diverses images des objets étant 
dans la fantaisie, la délicatesse de la peau, la légèreté des 
esprits, la chaleur du cerveau et la force de l'imagination, 
peuvent permettre à quelques-unes de ces images de s'offrir à 
nos regards, et qui sont facilement remarquées, pour peu 
qu'elles aient d'action sur l'organe de la vue. C'est un fait que 
Cardan ' a souvent constaté par sa propre expérience. « Quand 
» je veux voir une chose, je la vois non par la force de l'esprit, 
» comme ces images que j'ai dit avoir vues dans mon enfance, 
» mais par les yeux et sans doute par suite de mes travaux ; je 
» ne les vois pas longtemps ni parfaitement, ni toujours comme 
» je le voudrais, mais jamais contre ma volonté ; ce que je vois, 
» comme des bois, des animaux, des villes, tout est dans un 
» mouvement continuel. La cause de ce phénomène est sans 
» doute une imagination vive et subtile. » £t un peu plus loin : 
c( J'ai déjà dit ailleurs que dans ma jeunesse je voyais au mi- 
» lieu des ténèbres comme en plein jour, mais pendant peu de 
» temps. Maintenant encore je peux voir un objet sans pou- 
» voir le distinguer. La cause en est dans la chaleur du cer- 
» veau, la légèreté des esprits et de la substance de l'œil, et dans 
» l'ardente activité de l'imagination. » Enfin quelques lignes 
plus loin : « Aristote rapporte, livre m des Météores, chap. 4, 
» qu'il voyait continuellement devant lui sa propre image comme 

' De la variété des choses, liv. VIII. 
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» dans un miroir ; ce fait, si ce n'est pas un conte comme les 
» Grecs bavards ont coutume d*en faire, ce fait ne peut pas être 
» attribué seulement à la faiblesse de la vue; il a pour cause 
» une grande effervescence du cerveau, la faiblesse de la vue, 
» et la grossièreté des vapeurs, qui se reflètent comme dans un 
» miroir. » 

Il serait peut-être plus juste d'afiSrmer que ces apparitions ne 
sont que le produit de notre imagination. En effet, si une femme 
dans Tacte de la génération et penéant sa grossesse peut im- 
primer au fœtus Fimage qu'elle a conçue, qu'y aurait-il d'é- 
tonnant que nous pussions nous forger une ims|ge de ce que 
nous désirons ardemment? Les vapeurs que nous perdons, 
ainsi affectés, porteront l'empreinte de l'image qui est en nous 
et la retraceront sur l'air plus épais. Cette image pourra rester 
pendant quelque temps, si l'air est plus- dense, comme après 
la pluie, s'il n'est pas agité par lèvent. Dirons-nous avec Pom- 
ponat, le prince des philosophes de notre temps, que ces éton- 
nantes visions sont l'œuvre des esprits supérieurs et immaté- 
riels qui meuvent les cieux, afin d'instruire et de guider les 
hommes qu'ils protègent par l'annonce des événements futurs? 
En effet, jamais l'histoire ne fait mention d'une apparition qui 
n'ait été suivie d'une peste ou d'une famine, ou d'un change- 
ment dans la royauté ou les lois. Car, dit ce grand maître dans 
son divin opuscule Des enchantements , si les Intelligences 
nous instruisent quelquefois par des songes, comme le prouve 
Averroès^ ou présentent des images à nos sens non-seulement 
à l'extérieur, mais intérieurement, par les esprits qui pénè- 
trent en nous, pourquoi ces Intelligences qui dirigent le monde 
ne pourraient-elles pas, pour guider les mortels, ce qui est leur 
premier soin, tracer pendant la veille quelques images et idées 
sur leurs corps célestes, comme une sorte d'enveloppe, pour 
que nous puissions y lire les événements futurs? Est-on ma- 
lade, dit-il à celui qui a recours à Esculape, les Intelligences 
envoient son image pour lui montrer une herbe salutaire ; qui 

' De la divination par les songes. 
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empêche que le malade, iiirorisé par ses Intelligences, n'aper- 
çoive dans Tair l'image d'Escuiape et de l'herbe bienfaisante? 
Ces subtilités sont repoussées par dé misérables effrontés qui 
ont à la bouche le mot de sainteté, et qui, plongés dans la pa* 
resse ou les yices les plus honteux, méprisent la science comme 
n'étant qu'une affaire de curiosité. 

ALEXANDRE* 

Potmqnoi à la mort de César ?it-on appandtre trois soleibf 
On dit qu'il en fat de même pour Quintus Minutius, Q. Ma- 
rins, Marc Antoine et d'autres. 

JULES GtSAR. 

C'est peut-être que les rayons solaires soulevèrent des Ta- 
peurs si épaisses que l'image du soleil se forma dans ces va- 
peurs comme dans une matière plus dense ; aussi les devins les 
plus sages de la république prédirent avec raison des calami- 
tés imminentes et qui éclatèrent en effet, parce que la lumière 
du soleil, arrêtée par un épais brouillard, ne donne qu'un fai- 
ble secours à la terre ; les fruits ne mûrissent pas, et la stéri- 
lité de la terre engendre des maladies contagieuses. En outre, 
cet amas de vapeurs entassées se résout en pluies abondantes ; 
les fleuves débordent, les digues sont rompues, les chemins ef- 
fondrés, et les moissons pourrissent sur la terre ; alors la famine 
Vient se joindre à la peste pour augmenter les calamités pu- 
bliques. 

ALEXAimRE. 

Nous lisons dans la vie de Cbarlemagne que sous le règne de 
ce prince auguste le soleil se voila entièrement trois jours 
après uae éclipse de lune; comment cela peut-il arrivera 

JULES GÉSAB. 

. Sans doute parce que les vapeurs soulevées par le soleil de- 
vinrent tellement épaisses, qu'elles interceptèrent la lumière. 

Mais dites-moi, j^ yo\is prie, pourquoi }e soleil est en grande 
partie masqué par les nuages, tandis que pendant la nuit la 
lune brille sans obstacles? 



a»f IBS »Hiumf«mBs de ^âmihu S8| 

. . JUJLES GÉSAft. , 

. Parce que le sokil par Tattraction condense Tair qui le v^ile 
jusqu'à ce qu'il soit ^ipé; la lune, loin de les attii?er,.le8disr 
sipe, car sa chaleur est à peme sensible, et Tair moios épais 
n'obscurcit pas Fioiage de la lune. 

ALEXANDRE. 

Powquoi le soleil ne projette-t-^il quelquefois qu'une lu- 
nÂère jaunâtre? serait-ce pn signe de deuil dans lea deux i 
Toccanon de la mort de quelques riMs? 

JUiES CÉSAR. 

Nullement; c'est l'effet d'une éctipse de soleil 

ALEXANDRE. 

Pourquoi le soleil paratt-il jaune alors ? 

JULES CÉSAR. 

Parce que, dit Cardan S la liunière étant faible prend une 
teinte jaune. 

ALEXANDRE. 

Mais comment la lumière du soleil peut-elle être faible? par 
quoi est-elle obscurcie? 

JULES CÉSAR. 

Par rien, assurément; ce n'est pas lui qui soufire, c'est no- 
tre œil. An reste, j'ignore entièrement pour quelle raison b 
lumière en diminuant prend une teinte de safran ; car ce n'es( 
point par la faiblesse du rayonn^nent, mais par la présence 
d'une teinte sombre que nous voyons se former l'aurore, qui 
ne provient pas d'une faible lumière, cooune le dit Cardan, car 
alors le soleil est proche, et il ne doit sa teinte jaune qu'à la 
ài&Mté et à la variété des vapeurs : elles sont dorées eu ternes. 
Jaunes ou rouges, selon la matière. Je fus à même l'an dernier 
de m'en assurer d'une manière certaine, près de Nice, e^ttiB 
tentine detous les vices, indigne d'être gMivi^aée par l'auguste 
prince de Savoie auquel elle est soumise. La ertintia dies brir* 
gands m'avait forcé de passer la nuit dans une butte au mili^i» 
des champs; là, ne voulant pas dormir^ afin d'éviter toute U^a? 

« De U suMâîK, lib. IV. 
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hisoo, je passai la nuit à considérer les astres. Au lever de 
Taurore je vis s*éleTer une légère vapeur, assez semblable aux 
nuages, qui voila tout à coup le soleil $ je pensai que c'était un 
effet des rayons du soleil qui éteignaient la lumière des astres 
qui jusqu'alors m'avaient éclairé. Cependant je n'étais pas sa- 
tisfait de cette explication, car la lumière du soleil aurait dû 
être phis forte pour dompter ainsi celle des astres; je m'arrêtai 
donc à Cette opinion, que le changement avait lieu à cause de 
l'obscurité et non pas dans l'air, mais dans mon œil, qui est 
comme affaibli quand une lumière plus vive remplace celle de 
la nuit; mais revenons à la question. 

ALEXANDRE; 

Pourquoi dans une éclipse de soleil la lumière parait-elle 
jaune ? 

JULES CÉSAR. 

C'est, je crois, parce que la lumière se dissémine dans l'air, 
et que par ce contact elle perd de sa splendeur; une faible lu- 
mière est étouffée par les parties de l'air qui, bien que transpa- 
rent, offre dans une longue étendue l'apparence d'un corps 
épais, à cause de l'éloignement des parties, de manière qu'il 
paraît en quelque sorte coloré ; c'est pourquoi une faible lu- 
mière ne pouvant pas le changer au point de le rendre brillant^ 
lui donne une teinte jaunâtre. 

ALEXANDRE. 

Fort bien ; mais pourquoi voit-on mourir quelques rois après 
l'apparition d'une comète? 

JULES CÉSAR. 

C'est peut-être par suite de la sécheresse qu'elle occasionne, 
car la chaleur de cet astre attirant la vapeur, les pays au-dessus 
desquels passe la comète sont frappés de sécheresse; alors les 
aliments et les boissons joints aux fatigues du travail peuvent 
faire mourir les princes. Il pourrait se faire encore que la co- 
mète étant un astre faible, l'air dût être moins dense là où elle 
se montre; c*est pourquoi on en voit plutôt en été qu'en hiver. 
L'air alors ne pouvant letenir les vapeurs qui forment la pluie, 
il en résulte de la sécheresse et par suite une grande stérilité : 
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de là des morts nombreuses, et surtout chez les grands, qui 
la plupart sont âgés, adonnés aux plaisirs de Famour, et que 
la moindre cause met en danger. Ajoutons que parmi ceux 
qui meurent, on compte ceux qui étaient remarquables par 
leurs- dignités, bien plus que les philosophes qui sentent Thuile. 
Il se pourrait aussi que la raréfaction de Tair changeât les hur 
meurs en bile, car dors.il y a sécheresse dans Thomme, qui 
est aussitôt porté aux séditions, aux guerres, et à causer aux rois 
une mort cruelle ou des maladies, à cause des vexations qu'ils 
ont à endurer de la part de sujets rebelles. Les esprits supé- 
rieurs et immatériels qui meuvent les cieux prenant un soin 
particulier des rois, veulent peut-être les avertir par une co- 
mète d-avoir à se prémunir contre les embûches. Faut-il dire 
avec Lucien qu'il n'y a rien devrai en tout ceci, puisqu'on a 
vu plusieurs comètes dans toute l'Europe, qui n'ont été suivies 
d'aucune infortune royale, et que bien des princes meurent 
sans aucune apparition préalable? Dirons-nous enfin que ces 
apparitions effrayent les rois, par suite de l'opinion commune 
que c'est pour eux un signe de mort, et que cette triste pensée 
vient abréger leurs jours ? 
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ALEXANDRE. 

Que pensez-vous des oracles 7 Les statues de pierre des dieux 
donnaient des réponses, prédisaient l'avenir, annonçaient ce 
qui se passait dans les parties de la terre les plus éloignées ; 
voilà du moins ce que nous attestent les historiens. 

JULES CÉSAR. 

Les chrétiens attribuent tous ces faits au démon ; cependant 
comme il n'existe aucun décret de l'Église à ce sujet, mon 
maître Pomponat n'a pas craint de rejeter celte interprétation. 

ALEXANDRE. 

Pour quelle raison ? 



JULES CÊSAll.' 

Parce qae les réponses tombent souvent sor de9 faits qui ne 
Tiennent pas à la connaissance dii démon. 

ALEXANDRE. 

' Quelques-uns prétendait que le démon Gonnah par soii 
el^sence. 

JULES GËSAR. 

Pomponat prétend que non, car connaître une chose de 
cette manière, c'est en être on la cause on l'effet ; ainsi àyer-* 
roès dit que Dieu est la cause dé toute cho^, pafce qu'il con-^ 
naît toute chose par son essence. L'auteur du litre Dé ctm^ 
sis^ et Albert aflSrment qu'une intelligence inférieure en 
connaît une supérieure parce qu'elle est un effet de cette der- 
nière; or, on ne peut pas en dire autant du démon, car il n'est 
pas Teffet des intelligences inférieures, encore moins est-il 
cause, car les théologiens lui refusent judicieusement la ptds* 
sance créatrice. 

ALEXANDRE. 

Il eh est qui pensent que le démon connaît par l'essence 
d'un autre être. 

JULES CÉSAR. 

Ces geiis-là rêvent, car rien de matériel ne peut être laf 
forme de l'intelligence. 

ALEXANDRE. 

Mais les essences des choses sont immatérielles: 

JULES CÉSAR. 

Je n'admets pas cela , moi qui ne vois aucune différence 
entre être et exister. Qui donc, s*il n'est simple d'esprit, niera 
que ce qui existe est, et que ce qui est existe? 

AtEXANI)feE. 

L'opinion générale est que le démon connaît les individua- 
lités par les espèces qui sont produites en même temps ou 
perçues dé nouveau. ' 



' Des causes : ce livre, dont l'auteur n'est pas connu , • été Attribué par Al-< 
b«rt le Grand à un juif notmné Dayid. 
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JULES CÉSAR. 

En ancuBe façon : le premier cas est impossible, car il con- 
naîtrait les individualités par une espèce universelle ou parti*- 
culière, ce qui est inadmissible dans les deux hypothèses; il 
est également impossible que le démon connaisse les individus 
humains par l'espèce unirerselle ou par Fespèce humaine, car 
alors il connaîtrait à Tinfini, car il verrait d*un seul coup d'oeil 
non-seulement les individus présents, mais encore ceux passés 
et à venir. Par l'espèce universelle, sa connaissance ne peut 
pas se borner à quelques particularités, car l'espèee universelle 
représente tous les êtres. 

ALEXANDRE. 

Peut-être cette espèce ne représente-t-elle que les individus 
qai existent. 

IULES GÊSAR^ 

Alors le démon ne pourrait pas^ dans la statue d'une idole, 
prononcer sur le passé ou sur Tavenir, à nioins qu'on ne sup- 
pose que les démons raisonnent : de plus, pour que la pensée 
du démon sur Titius ne fût pas absolue mais relative, il faudrait 
qu'elle commençât et qu'elle finît, en mêtlie temps que Tégalité et 
la ressemblance commencentet finissent en moi. Pour que le dé- 
mon connût Titius d'une manière absolue, il faudrait qu'entre 
celui-ci etmoi il y eût ressemblance, sans que j'eusse éprouvé au- 
cun changement, ce qu'on nfe peut admettra, car la ressemblance 
n'ajoute rien de réel à la quantité; mais il y a quelque chose de 
nouveau pour celui qui connaît; d'où je conclus que le démon 
ne connaît pas les êtres individuels par l'espèce universelle. 

ALEXANDRE. 

Que direz-vous si c'est par les espèces particulières, j'en- 
tends les espèces de chaque objet connu ? 

JULES GÉSARj 

Gela est impossible; car, ou les espèces des objets particu- 
liers naîtraient ensemble, ou seulement quelques-unes : la pre- 
mière supposition est absurde, car le démon connaîtrait en 
acte toute chose à l'infini, ce qui est impossible; de plus, il y 
aurait dans le même sujet des infinis d*une espèce à la fois 
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spéciale et absdae : j'ajoaterai qoe chez les anciens, fl n'est 
presque aacon philosophe qui ait pensé qae nous ayons en 
nous l'espèce d'un objet matériel, et encore bien dmhiis doit- 
elle être dans les Intelligences eUes-mêmes. La seconde suppo- 
sition est ridicule, non-senlement (conunejel'ai dit) parce qne 
l'espèce particuUère serait représentée dans l'intdlect des êtres 
immatériels, maisparce qu'il n'y a aociine raison pour qo'il y ait 
dans le démon Tespèced'un individu plutôt que d'un antre. 

ALEXANDRE. 

Admettons que le démcm ne connaît pas les individus de 
cette première manière; qui empêche d'affirmer qn'U les con- 
naît par les espèces reçues de nouveau? 

JULES CÉSAR. 

Ou ces espèces sont produites dans l'inteDigence des démons 
par les démons eux-mêmes, ou par d'autres agents : elles ne le 
sont point par eux, puisqu'elles seraient le résultat d'une con- 
naissance précédente, et qu'il faudrait reconnaître aux démons 
la faculté de raisonner ; mais ceux qui ne reconnaissent rien 
de matériel dans les démons, réclament, parce que, pour rai- 
sonner, il faut des instruments matériels; ces espèces ne sont 
pas non plus produites par d'autres agents, ni par conséquent 
par des êtres matériels qui n'ont pas besoin d'action sur les 
êtres immatériels, à l'ordredesquelsappartiennentlesdémons; 
elles ne sont pas plus produites que des êtres immatériels, car 
ceux-ci ne peuvent former l'image d'aucun objet, ni l'impri- 
mer sur un corps matériel. 

ALEXANDRE* 

Que conclue^vous? 

JULES CÉSAR. 

La conclusion de Pomponat est que les démons ne pouvaient 
rendre aucun oracle sans la connaissance des choses particu- 
lières, et comme ils n'ont pas cette connaissance, il en résulte 
qu'ils ne rendent pas d'oracles. 

ALEXANDRE. 

Si les démons ne sont pas les auteurs de ces miracles, à qui 
faut-il les attribuer? 
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JULES GÊSÂR. 

Peut-être, dit Pomponat, à rintelligence qoi meut l'uni- 
vers. 

ALEXANDRE. 

Que dites-YOUS? 

JULES CÉSAR. 

Dans mon Amphithéâtre, j*ai longuement démontré contre 
les athées, que Dieu prend soin des choses d'ici-bas, et prin- 
cipalement de l'homme, que le Philosophe assure être la fin de 
toutes choses. Cependant Dieu n'agit sur les corps sublunaires 
que par l'intermédiaire des cieux; car, dit le Philosophe, s'il 
agissait immédiatement, il serait soumis au changement, carie 
changement résulte d'une cause qui a pour objet une manière 
d'être nouvelle; c'est pourquoi quand quelques dangers me- 
nacent les hommes et surtout les princes, qui sont l'exemple 
du monde, il donne des réponses et des avertissements par le 
sommeil, par les oracles et par des animaux. Lorsque Tarquin 
fut chassé du trône, un chien articula des paroles humaines; 
un serpent aboya. Avant qu'Auguste fût reconnu empereur, un 
bceuf parla ainsi dans les faubourgs de Rome à celui qui le 
conduisait : Pourquoi tant me stimuler? ce ne sont pas les blés 
qui manqueront, mais les hommes. Sous le consulat de C. Yo- 
lumnius et de S. Sulpithis, un biœuf parla comme un homme. 
Dans Homère, le cheval Xantfaus attesta que Patrode était mort 
non par lâcheté, mais par un arrêt du destin. Sous le consulat 
de M. Lepidus et de Q. Gatulus, un coq se mit à parler latin 
dans la villa de Galenas; avant la mort de César (comme le 
dit C. Epidius) les arbres même parlèrent; or tous ces faits 
ne peuvent être rapportés qu'aux Intelligences. Ainsi l'Intelli- 
gence qui meut le ciel, et qui à proprement parler n'est en 
aucun lieu, au dire d'Aristote, fait entendre sa voix dans la sta- 
tue, comme un musicien un son dans la flûte; de cette ma- 
nière, une Intelligence a pu, par la bouche de l'idole, faire en- 
tendre sa voix et prédire l'avenir. Car si les astres donnent à la 
sélénite et à la quinte le don de prédiction, comme le rapporte 
Albert, pourquoi une Intelligence elle-même, avec son corps 
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céleste, ne pouira-t-elle pas agir dana la statue de l'idde? Si, 
d'après une antre opinion^ le démon a pu le faire, .pourquoi les 
InteUigences ne le pourraient-eUes pas? Sans doute il y a plus 
de pouvoir dans un démon que dans une Intelligence pour se 
placer dans un oracle et le faire agir. 

ALEXANDRE* 

' YoUà des choses fort subtOes, mais qui ne me satisfont pas. 
Je ne peux pas comprendre comment les Intelligences prennent 
sdn des choses d*id-bas, puisqu'elles ne les connaissent pas. 

IULES GÉSAIL 

Je soutiens le contraire. 

ALBXA1IDBB« 

Hais les raisons que tous avei données eontlrc la csanais- 
smoe des démons le disent 

JULES CtAàXU 

Nullement, car les Intelligences connaissent en elles^mdniM 
les choses inférieures, parce qu'elles en sont cause. En cflst^ 
e*est par l'intermédiaire des deux que les Intelligences dirl« 
gent, que Dieu produit tout ce qui sa rapporte à noqs, car 
l'impur ne peut pas être touché par le pur : ainsi, de mêoMl 
qu'un artiste ne fait rien que par l'intelligence, de mime les 
Intelligences motrices des deux deviennent causes par la con^ 
naissance de ce qui se passe ioi-rbaa. Aussi le dirin Averroè» 
aflbrme que la soiraoe des immorteb diffère de la nôtre m ce 
que la leur produit les choses, tandis que la nôtre rdsulre dee 
choses. Ainsi les InteUigences connaissent ce qui qohs coa- 
eerne, et s'occupent de nous suivant l'an^t de la cause pre^ 
miére. 

ALEXANDRE. 

Un doute plus grand s'élève dans mon eqirit Si un fsdt est 
produit par les eiq>rits célestes^ pourqud n'est-il pas toujours 
et partout? Les corps célestes sont toujours les mêmes i pour- 
quoi l'effet change^'t-i) quand la c^use ne change pas? 

JULES CÉSAR. 

Plutarque, en recherchant pourquoi il n'y a (dus d'oracles, 
a lenguement résolu cette qpestioji^ car il attribua la puissance 
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prophétique à la sibylle et à Toraele t à la sibylle, parce qu'elle 
était "d'elle-inêflie disposée à prophétiser» par suite de ragita*- 
tion dans sou corps des esprits qui représentent les diffé*» 
rentes images des choses : à Toilide, parce qu'il s'élevait du 
lieu où il était des Tapeurs qui l'excitaient à chanter l'avenir, 
de mêpie que les vapeurs du vin nous portent au chant ; aussi 
quand les vapeurs diq^aroreni» les «racles commencèrent à 
idisparaitre. 

AI.fiXÀNDRfi, 

Vous avez fort bien réfuté cette opinion dans votre Àm- 
l^théâtre, mais je serais trôs-curieux dis savoir ce que répon- 
drait Aristote. 

JtLES GÉftAR. 

Il dirait peut-être que tout ce qtd existe est de la même es- 
pèce, laquelle commence, vit, et finit paor se conrompre; alors 
succède une génération nouvelle avec des dispositions néces- 
sairement contraires aux dispositions précédentes; car si k 
puissance de la génération ne l'emportait pas sur celle de h 
tomiptièn , il n'y aurait pas de génération , puisque rien ne 
serait produit qui ne fût également dans la matière, de môme que 
la corruption comprendrait nécessairement ceUe des dispositions 
conservatrices du sujet La règle est applicable non-sâdemest 
aox individus humains , mais aux villes , aux royaumes « aux 
religions, comme Aristote semble en convenir, et coname le 
prouve ce raisonnement vulgaire: Tout ce qui s'élève tomber 
tout ce qui croît vieillit. L'expâîence historique nous prouve 
qu'il en est de même des empires et des r^lgions ; mais comme 
les objets sont plus nobles et moins du domaine des sens, ils 
durent plus longtemps ; c'est pourquoi Platon a écrit ces lignes : 
« Puisqu'il est vrai que tout ce qui est prodwt est sujet ài se 
■ corrompre, une (elle constitution ne peut pas toujours durer; 
» et cela est vrai non-senlement des {riantes , mais encore des 
• animaux terrestres; cette loi de développement et de dépé- 
« rissement Fésolta pour l'âme et le corps des révolutions pro- 
» presàchacnndes oerdes; unevieplusawirteou ploslmigi» 
t ip iipportiit k «né rtvolnlioft pios «tiuM w yius 1^^ 
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On pourra conclure de ]à que les oracles ont commencé et ont 
fini , et que tout individu qui est produit est corruptible ; et 
comme la génération suit la corruption avec des dispositions 
contraires, une religion qui tombe est suivie d'une religion 
opposée qui la remplace. Qu*y avait-il chez les païens de plus 
illustre et de plus sacré que le nom de Jupiter 7 quel nom est 
aujourd'hui plus avili et plus exécré? Quand donc la religion 
des païens s'affaiblissait et se corrompait , la corruption dut 
nécessairement en attaquer d'abord les di^sitions : celles-ci 
étaient les orades, qni dès lors disparurent; elles furent rem- 
placées par les dispositions d'une religion nouvdle et diamé- 
tralement opposée à la précédente. Mais comme les hommes 
ne passent pas facilement d'une religion à une autre , il faut 
des miracles pour asseoir la nouvelle, car il n'est aucune reli- 
gion qui n'ait eu les siens à sa naissance. C'est pourquoi Jes 
c<»ps célestes choisissent un homme à qui ils accordent la puis- 
sance d'opérer des miracles, afin de stimuler les esprits; car 
toutes les vertus qu'ils ont dispersées dans les végétaux , les 
pierres et tous les animaux, ils les réunissent et les donnent à 
un seul honame, pour qu'il soit regardé comme un autr£ Dieu ; 
alors, dès que quelqu'un veut résister à l'établissement de la 
nouvelle religion , aussitôt les intelligences l'effrayent par des 
songes, par des apparitions épouvantables, et instituent dans les 
corps célestes des religions pour l'avantage des mortels. Aussi 
quand cessera l'influence des cieux , la loi ira s'affaiblissant jus- 
qu'à ce qu'elle disparaisse entièrement. « Nous ne devons pas 
» ignorer, dit Albert, que les vertus naturelles ne durent qu'un - 
» certain temps, et qu'il en est de même des vertus et des 
» images , car une vertu céleste ne répand son influence 
» que pendant un certain espace de temps; ensuite l'image 
» inutile et- brisée reste froide et sans vie; de là vient que 
» certaines images ne font plus aujourd'hui ce qu'elles ont fait 
» autrefois. » Dans l'astronomie on distingue les années qui se 
rapportent à l'influence du ciel , des planètes et de qudques 
étoiles sur les images ; ces années sont dites plus grandes, 
moyennes ou pl«s petites, selon que leurs effets sont plus 
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efficaces; médiocres ou plus faibles. Cardan, en suivant les ho- 
roscopes d*un grand nombre de législateurs, s'efforce de prouver 
que les religions sont Tœuvre des étoiles. Il ajoute une autre 
raison , d'après les philosophes , et surtout d'après Platon et 
Aristote, qui regardent le monde comme éternel, et pour 
qui rien n'est infini, rien ne l'a été, rien ne le sera selon l'es- 
pèce, parce qu'aucun individu provenant de ce qui est cofrup- 
tible ne peut être éternel. C'est pourquoi les coutumes et les 
rites qui sont aujourd'hui en vigueur l'ont été plus de cent 
mille fois et le seront de nouveau autant de fois qu'ils l'auront 
été. Il n'y a rien de nouveau ici-bas, rien n'est ou ne sera qui 
n'ait déjà été, et cette vicissitude étant éternelle, il faut qu'elle 
ait une cause de même nature. On ne peut rechercher cette 
cause que dans les corps célestes, en Dieu et dans les Intelli- 
gences ; donc c'est par l'influence des corps célestes, conduits 
par des Intelligences qui obéissent à Dieu, que les religîonis 
naissent , se développent et qu'elles meurent Plutarque dit : 
« U ne faut peut-être pas s'étonner que sous l'influence diverse 
» de la fortune , les choses humaines reviennent à la suite des 
» temps à leur état primitif: soit que la foule innombrable des 
» faits de ce monde fournisse à la fortune une occasion facile 
» et féconde de produire des ressemblances , soit que la série. 
» des événements soit renfermée dans de certains nombres 
» déterminés; car alors il devient impossible que le cours et 
» les révolutions des choses ne reproduisent pas au jour des 
» faits qui ont déjà eu lieu. » Si quelqu'un veut en trouver 
une preuve évidente, qu'il lise Thistoire; il verra que les corps 
célestes se sont toujours beaucoup occupés des rois, desroyaur 
mes, des cités, et en un mot de tout ce qu'il y a de grand; aus^ 
dès qu'un changement menace, même de loin, on voit des signes 
et des prodiges dans le ciel, les plantes, les éléments, les brutes 
et les honmies. Depuis Capys jusqu'à Jules César il y a un es- 
pace d'environ mille ans; cependant on trouva dans le tom- 
beau de Capys une table d'airain sur laquelle il était écrit que 
César serait assassiné dans le sénat ; à cet exemple frappent 
j*en ajouterais beaucoup d'autres qui ne le sont pas mouis, si je 
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voulus fnre ici de Thistoire. Je dirai «eulesieat qae les reis sont 
éuMis par Diea et que les corps célestes veillent à la prospérité 
des emfHres. Qu'on se danande par quel moyen humain R»- 
valtm devint sitôt roi, de pasteur qu*ii était ; psff quel Sfftifice 
RtMne devint-dle en si peu de temps la maîtresse du monde ? 
1» réfléchissant bien , on verra là une intervention desdîeoi. 
Aprfts avoff lu Justin , que dirons-nous de Cyms, de Hiénm , 
d'Habidas î Quant à moi , je suis confondu, il ne faut ém» 
pas s^étonn^ si, pour l'avantage des hommes, Dieu etlesa»fi 
Isélestes ont enccHre une plus grande soOidtude pour les lois et 
les religions que pour les rois et les empires, qui sent moka 
durables et moins nobles^ car qu'y a-t-41 au-dessus de la rdi-r 
gkm ? Quand môme celle-ci serait fausse , pourvu qu'on ki 
er^ie vraie , elle peut dompter la férocité , réprimer les pas- 
i^ons, soumettre les sujets au prince. C'est par les ctFps- cé- 
lestes que sont inspirés les législateurs, ceux qui annoncent k( 
V<^nté divine et qui méritent à bon droit le titre de fils de 
^Hm. A oelui «qui eontemple, sinon des yeux , au moins par la 
pensée, T'ordre de l'univers , la puissance des corps célestes > 
tout cela ne paraît pas opposé à l'ordre de la nature. En exa- 
minant la variété des choses, on trouvera du bien et du- mal 
-dans les plantes, les nunéraux , les brutes et les hommes : les 
«mpires passent aussi des meffleures institutions aux pires; 
tantôt c'ert une loi honteuse qu'on vénère , tantôt c'est une 
loi très^sainte ; pour se perfectionner , le monde a besoin <ie 
passer par ces vicissitudes. A sa naissance et à sa mort, chaque 
religion fiadt des miracles , jamais quand elle est en vigueur ; 
Delà vient de ce que les conjonctions les plus puissantes des 
{iknètes n'ont lieu qu'à de très-longs intervalles , et les as- 
tronomes établissent que c'est à ces époques que se montrent 
les religions nouvelles et que tombent les anciennes. Ce que je 
prouve par une raison sans réplique, c'est que quand les 
grandes conjonctions des astres procurent une grande puis- 
sance aux choses dMci-bas , elles donnent lieu à des faits re- 
marquables. D'ailleurs la volonté des hommes est changée , 
parce «que la fantaisie , dont se sert TinteHigence poir coû* 



seUIer la volonté, est soumise «u ciel; c'est pourquoi rhomme 
sage qui as{»re à Tbonueur sacré d'un nom immortel , pré- 
Toyant l'avenir, s'annonce comme un prophète envoyé é^ 
Dieu ; tout ce qui est nécessité par la puissance des astres de- 
vient miraculeux , et il le ra^orte an pouvoir qu'il s'attribqe 
faussement, en sorte que le peuple abusé l'admire et l'adore, 
et l'on regarde comme des nuractes les événements qui arrivent 
après de longues circonvdutioiis célestes et qui c^»endaat s'ex- 
cèdent pas les forces de la nature. Ainsi im p&u ré^ndre à te 
question proposée en disant que les oracles ont cessé parce 
qu'ils ent commencé; car, d'après les sii{]|)oskions précé- 
dentes, to^ ce qui a commencé doit finir. Mais-cek ne peut 
arriver sans des dispositions certaines; ainsi, a|Hrès les oracles, 
vient une loi qui leur ei^^^iposée ; dans les siècles suivants, la 
religion des wades reppenÂ'a vigueur. Le temps est éternd 
par rapport au mouvement qi}e l'éternel moteur ne manquera 
jamais de produire ; mais les êtres ne peuvent pas être infinis 
dans leur espèce , c'est pourquoi cem qui wt féri renaîtront 
après de longues évolutions célestes, selem l'espèce , mais non 
selon l'individu, C(Mnme l'a rêvé Platon. T^ sent les faits mcav 
veiUeux que nous révèle notre subtile pbiloseièie; m«is« fidèle 
à h foi chrétienne^ je les repousse et je les ai repousses inté-t 
rieurement avant d'en parier comme en plaisantant 

A1EXANBR& 

£nfitt que p«iisez*vdiis des oracles? 

JULES CÉSAR. 

Que ce scAit des impostures deâ prêtées. 

ALEXANDRE. 

Mais comment la fraude n'était-elle pas découverte î 

JULES CÉSAR. 

Parce que la crainte du pouvoir public empêchait les philo- 
sophes de protester. Nous devons cependant rendre grâce à 
Lucien, qui mit à découvert les supercheries de ces imposteurs. 

ALPXANDRJEl. 

Gitez-moif. je tous priç, quelc|;ues passées de ses écrits. . 
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JULES GÊSÂR. 

Ces écrits sont dans ma bibliothèque ; je vous les prêterai , 
mais pour vous seul 

DES SIBYLLES. 

ALEXANDRE. 

Puisque nous en avons fini avec les oracles, voyons com- 
ment les sibylles pouvaient prédire les événements futurs. 

JULES CÉSAR. 

C'était peut-être par l'étude et la contemplation des astres 
dont Dieu se sert pour gouverner le monde. C'est ainsi que 
l'aruspice Spuria avertit Cafus César qu'un danger le menaçait 
avant les ides de Mars. Avant la naissance de César Auguste , 
Marathus prédit que la nature allait mettre au monde un roi 
pour le peuple romain. Publius Rigidius, instruit de la naissance 
d'Auguste, aflBrma que le maître du monde venait de naître. 
C'est ainsi encore que Scribonius prédit l'empire à Tibère, 
qu'un astrologue prévint Tibère qu'un jour Galba régnerait, 
et cependant Galba n'était pas de la famille impériale. Du vi- 
vant même de Néron , l'astronome Séleucus annonça à Othon 
qu'il serait empereur. Les faiseurs d'horoscope ayant appris la 
naissance de Yitellius , lui prédirent une mort funeste. Jo- 
seph , si renommé chez les Hébreux , prédit que Yespasien ré- 
gnerait à Rome. Enfin l'astronome Asclétarion annonça la mort 
de César et la sienne. Je pourrais citer une inanité d'antres 
exemples tirés de Plutarque, de Tite-Live, de Justin, de Va- 
lère-Maxime et d'autres historiens très-sérieux. Peut-être les 
devins et les sibylles sont-ils nés sous la constellation qui donne 
la vertu prophétique. 

ALEXANDRE. 

Que supposez-Tous.là ? 

JULES CÉSAR. 

Ce que je prouverai par des raisonnements et des exemples. 

ALEXANDRE. 

A qui en appellerez- vous pour ces expériences? 
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JULES CÉSAR. ' 

Au siège de Sagonte par Annibal , un enfant né à peine 
prédit ce qui arriverait. D'après la conjonction de Vénus , de 
Jupiter et de Mars dans le huitième degré de la Balance avec 
Mercure, qui seul atteint son but dans ce degré, Hall Haben- 
ragel annonça qu'il était né un enfant qui, favorisé d*en-haut, 
prédirait Favenir. Plutarque rapporte dans la vie de Marcel- 
lus , que des bœufs et d'autres animaux du même genre ont 
prophétisé* 

ALEXANDRE. 

Gonunent prouverez-vous cela parle raisonnement? 

JULES CÉSAR. 

J'ai montré ailleurs que Dieu a donné aux Intelligences 
motrices des cîeux le gouvernement du monde ; elles pren- 
nent donc soin des choses d'ici-bas et surtout de l'homme., 
pour qui tout a été ordonné , selon l'opinion du Philosophe. 
Parmi les hommes , elles s'attachent surtout aux rois et aux 
princes, qui servent d'exemple au reste du monde ; de là vient 
que Jacob , un ouvrier d'Estaples , affirme qu'en Egypte la 
mort des rois était toujours annoncée par des prodiges. Aussi 
parmi les catholiques il est reçu que les princes ont deux 
anges gardiens qui doivent les avertir des événements futurs. 
Le Philosophe dit que si l'homme a plus d'obligations à remplir 
que tous les autres animaux , c'est parce qu'il a plus de be- 
soins ; car Aristote lui-même et Platon dans leurs traités de 
politique, affirment qu'en général les diverses opérations sont 
mieux faites par plusieurs agents particuliers que par un seul ; 
c'est pourquoi il était très-important de ne confier qu'à un petit 
nombre d'hommes choisis tout ce qui avait rapport aux pro- 
phéties touchant les événements de la république. Il est très- 
facile aux corps célestes d'en agir ainsi, car s'ils accordent aux 
plantes et à quelques pierres d'annoncer l'avenir, comme l'at- 
testent les hommes les plus graves et comme le témoigne 
Albert , combien plus facilement peuvent-ils faire de même 
pour l'homme, espèce d'intermédiaire entre les choses éter- 
nelles et les corruptibles, et qui est bien ploa propre à receToir 
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les impresatons célestes ! Dans le Ménon , Platon dit que ceux 
qui sont poètes naissent tels , parce qu'ils disent souarent ce 
qu'ils ignorent. Le même affirme dans le Phèdre, qae les de* 
vins , les sibylles et les augures sont transportés de fureur, 
qu'ils ont l'esprit agité et qu'ils tombent en extase. Dans l'Ion 
U dit que la poésie est une chose sacrée, que les poètes sont les 
messagers des dieux , et qu'ils ne chantent que parce qu'ils 
dpnt animés de l'esprit divin, 

ALEXANDRE. 

Tout cela est vrai , car Ovide a dit : « Il y a en nons ua 
9 Dieu qui nous agite et nous échauffes son souffle vient des 
» demeures éthérées. » Platon n'avait pas cependant le droit 
de parler ainsi , lui qui voulait bannir les poètes de sa repu-* 
blique ; je vous prie , recherchons comment les corps célestes 
peuvent instruire les devins. 

JULES CÉSAR. 

Ne serait-ce pas en agitant les images des choses à venir 
dans l'intellect du devin ? Pourquoi s'en étimner 7 Si le soleil 
donne à du fumier la forme d'une souris , ne peut il pas plus 
facilement peindre dans l'imagination du devin les événements 
futurs? Elle est soumise au ciel aussi bien que le fumier. Si les 
historiens rapportent que l'avenir est souvent révélé en songe, 
ce qui ne peut être rapporté qu'aux Intelligences qui meuvent 
les cieux , pourquoi ne feraient-elles pas la même chose pour 
les devins pendant la veille ? L'intelligence se servait-elle du 
devin comme d'un instrument , ainsi que le musicien d'ua^ 
flûte pour émettre un son? d'où il arriverait qu'ils disaient 
Mivent ce qu'ils ne comprenaient pas, comme font les pemv 
qiiets? Assurément une Intelligence n'est pas un corps , ni une 
vertu dans un corps, como^e on le dit de l'hannonie des phy- 
siciens ; c'est pourquoi n'étant à proprement parler ni dans 
un lieu ni dans un sujet, qui s'o{^M)se à ce qu'elle assiste le 
4?vin? £n outre, qu'a de {dus qu'une Intelligence, un ang« 
ou un démon pour assister un prophète ? Assurément ceux qui 
parlent autrement des Intdligences et des corps célestes s'ima« 
SUM^t qu'il y ^ panpi ma des miles ^t des femelles t ^ii'i 
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habitent certains lienx déterminés et qu'ils ne peuvent pas 
embrasse» plusieurs objets à la fois, tandis que dans le seul 
corps du soleil une Intelligence suffit pour faire briller toutes 
ses oeuvres. Faut-il croire que les propbètes ont en abondance 
les humeurs qui portent à la divination ? C'est pour cette rai-> 
son qu'Aristote , le dieu des philosophes, pensait que tous les 
devitfs étaient mélancoliques > mais G*est un astre et non le 
devin qui tire parti de cette organisation ; c'est pourquoi la 
sibylle ne donnait de réponse que quand la mélancolie la dis- 
posait à recevoir Tinspiration divine , qui alors se manifestait 
par des actes dans'le sujet bien disposé, et que les corps cé-« 
lestes regardent favorablement C'est pourquoi le prince des 
poètes a dit de la sibylle de Cumes : 

Non Tulttts, non Golor nnus^ 
Koncomptœmansere comaa, sed pectus anhelum, 
Et rabie fera corda tument, majorque videri 
Nec mortale sonans, afllata est numine qttafidd ' 
lam ptopinpiiere Det ^ 

Et un peu après : 

At PhœM nondnmpatiens immanis fai «itfo 

Baoehatus vates, magnum «i pectp rpppaait i 

Excu^sisse Deum : tante magis ille fatigat 

Os rabidum fera corda domans, firigitqùe ptemendo '. 

Les sibylles ne rendaient pas autrement leurs oracles, t& apA 
ne provenait nullement de la colère des dieux, comme le croyait 
te vulgaire, mais du désordre de leur esprit et des différentes 
positions des astres. Si vous n'êtes pas convaincu. Je vous 
citerai l'opinion de Cardan. Il a pensé qu'il n^y avait qu'une 
seule âme pour tous les animaux, et qu'elle se manifestait plus 

• Ses traits changent, son front pâlit, ses cheveux se hérissent; son géin sô 
gonfle a^té par la fureur ; sa taille semble s'agrandir, sa yeix n'a rien d'hw 
main ; te dieu s'empare d'elle et la touirmeote. i «^ 

» Cependant la prêtresse à demi domptée se débat dans son antre pour échap- 
per au dieu qui l'oppresse ; mais le dieu la maîtrise et dompte enfin sa bouche 
rebeUe. . 



282 CBUTRBS PBILOSOPUOOES DB TANBII. 

OU moins selon la disposition de la matière ; de là proviennent 
les différentes classes d'animanx plus ou moins îgnwants. 
« D*où viennent les prophètes, dit-il S et ceux qui annoncent 
» Tavenir avec tant de certitude? Lorsque Tesprit n'est en au- 
» cune façon mêlé avec le corps, Fanimal est une brute; c'est 
» un homme si l'esprit ne s'y joint que dans une quantité mé- 
» diocre ; mais s'il s'y répand en grande quantité et sans ob- 
» stacle de la part de la force corporelle, l'homme est un pro- 
» phète. C'est pourquoi on n'apprend pas à être prophète, et 
» qu'il n'y a pas de prophètes dans tous les pays, parce que 
» d'abord l'esprit pur n'a pas besoin de rien apprendre, et 
» qu'ensuite il est impossible qu'il y en ait près des pôles; le 
» corps des habitants est trop dense pour être accessible à la 
» grande légèreté de l'esprit. Platon déclare dans son Timée, 
» qu'un corps faible et grêle est le plus approprié à l'excellence 
» de l'âme. Il dit que Dieu aurait pu rendre le corpsrde l'homme 
» plus solide, afin qu'il fût moins exposé aux dangers du de- 
» hors; mais il préféra le faire plus faible pour qu'il fût plus 
» propre à la contemplation ; c'est pourquoi on vit tant de pro- 
» phètes dans la Palestine. £n effet, dans cette région, la tem- 
B pérature est modérée et la plus douce de toutes les régions 
» du ciel Les prophètes ne sont ni timides ni emportés, car 
» les passions appartiennent nécessairement à un corps plus ro- 
» buste; aussi ceux qui sont dans ce dernier cas peuvent vi- 
» vre plus longtemps. Les prophètes sont également très-mo- 
» dérés pour le manger, car trop de nourriture rend lourd et 
9 gras; plusieurs même se retirent dans des lieux déserts, et 
» restent étrangers à la volupté qui affaiblit le corps et rame. 
» Il faut qu'ils soient exempts de tous soucis et que leurs pa- 
» rents ne soient pas des impies ; car il y a chez ceux-ci des hu- 
» meurs vicieuses qui s'opposeraient à la pureté nécessaire au 
» prophète. Il est certain que cet esprit qui l'agite ne procède 
» point par des connaissances particulières, mais seulement 
» générales ; le fait particulier n'est dévoilé que par la ren- 

' De l'immortalité de l'àme. 
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y» contre de ces deux sortes de connaissaDces; il arriye de li, 
» que ce n'est qu'après réyénement que Toracle est compris ; 
» mais alors on peut voir que tout s*est accompli de la manière 
» la plus rigoureuse. Car puisque, d'après Aiverroès, les condi- 
t> lions générales de Fayenir apparaissent dans les songes, con- 
» ditioUAqui nous font conjecturer les faits particuliers, il en est 
» demême pour les prophètes pendant la veille. En effet, Fâme 
ji universelle émeut plus fortement l'esprit que ne fait le ciel 
» pour l'imagination pendant le sommeil, surtout quand le 
» corps y est préparé. Il est inévitable même que tous deux 
» agissent sur plusieurs peuples, parce que l'âme universeUe 
» par son action sur l'esprit d'un grand nombre entraîne l'as- 
» sentiment de la foule, car il est nécessaire que la partie 
» obéisse au tout, la cause à l'effet, comme la lumière au so- 
» leil. Ceux qui obéissent ne sont point entraînés par une 
» connaissance précise, mais par un mouvement naturel. Nous 
9 pouvons conclure de là, que le prq>hète est aussi loin de 
» l'homme ordinaire que l'homme l'est de la brute : le pro- 
»phète est comme un intermédiaire entre l'âme seule et 
» l'homme, de même que l'âme du prophète, distincte de l'âme 
» universelle , est encore un intermédiaire ; enfin l'âme uni- 
» verselie est le lien qui nous rattache à l'Intelligence su- 
» prême et particulière des cieux. Avicenne pensait que cette 
» puissance de produire des merveilles avait pour but de 
«faire croire au peuple que quelques hommes avaient un 
» pouvoir supérieur; mais les paroles des prophètes montrent 
» que notre âme tire son origine de l'âme universelle, et 
» qu'elle connaît le particulier sous une forme du général, et 
» ce mode de connaissance , notre esprit le conserve lorsqu'il 
» est seul. Pourquoi arrive-t-il à plusieui^s de sentir la mort 
» de leurs amis ou de leurs parents absents ? Sans doute parce 
» que des deux côtés il y a une même lumière; aussi ces rap- 
» ports n'existent qu'entre les esprits les mieux unis, comme 
» entre une mère et ses fils, entre des frères quand ils s'ai- 
» ment. Il est avéré que tous les habitants d'un même lieu 
9 n'ont pas tous la même force de pressentiment, parce que 
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• chez tous rime n'est pai également aflrancbie du eoriM. On 

• pent expliquer par là comment on devine parka songeai car» 
f comme je l'ai dit, Tâme est alors moins asservie aux opéra* 
*B tions du corps. Ainsi quand Tftme est valide» le corps faiUe 
» et languissant, les sens intérieurs sont plus purs, et Tâiie 
s plus libre peut saisir plus facilement les Images desxhosesi 
É car l'esprit qui nousédaire connaît les individualités, coiamt 

• le pense Âvicenne, ou par la connaissance des universaux. il 
» peut connaître le particulier, sans pouvoir cependant se mon* 
» trer. On comprend dès lors pourquoi ceux qui sont sur le 
» point de mourir prévoient leur mort plus facÛement que les 
» autres; car l'intelligence commence à se séparer do corps; 
» eelui-d et l'âme sentent cette séparation, non comme un 
» dbjet, mais comme l'œil voit les ténèbres et l'obscurité, ou 
» comme un chêne la force qui dirige ses racines. L'âme enfin 
» commence à se rattacher à son principe, et par suite provo* 
» que les images des choses futures; l'âme des mourants s'é-* 
» pure, comme nous le dit Gicéron, et les loisttfdonnent l'exé* 
a tution des dernières volontés. » 

ÂLEXANDM. 

Cardan raisonne fùit bien, assurément; mais apprenei-moi 
en quoi les péripatéticiens diffèrent des platoniciens touchant 
les oracles des sibylles. 

JULES CÉSAR. 

Tous deux les attribuent à l'humeur mélancolique, car 
Aristote (traité de la Divination) dit que les mélancoliques 
peuvent prévoir de loin, à cause de la force de i'humeuri 
qu'ils ont Timagination prompte à recevoir l'impression des 
choses célestes. Dans ses problèmes, il rapporte k la mélanco* 
lie la puissance divinatoire et la nature des sibylles. Platon 
parle de même dans le Ménon , le Phèdre et dans l'Ion; les 
platoniciens ajoutent plusieurs fables à cette vérité. 

ALEXANDRE. 

Faites-les-moi connaître, je vous en prie. 

JULES CÉSAR. 

Us disent que l'humeur mélancolique a une telle paissaùce 



qu'efle peut même entraîner des 4émons célestes dans le corps 
humain; leur présence alors agite les hommes, qui font en- 
tendre des choses étonnantes; toute l'antiquité atteste ce fait, en 
l'envisageant sous un triple aspect, et d'après la triple tpprô* 
hension de l'âme ; savoir, Timaginative , la rationnelle et II 
spirituelle. Ils disent donc que l'âme , poussée par l'humeur 
mélancolique et ne rencontrant aucun obstacle, transgresse 
toutes les lois du corps, se porte tout entière dans l'imagination, 
qui devient ainsi la demeure des démons inférieurs , qui ins- 
pirent souvent les pensées les plus admirables à de simples ar- 
tisans. C'est ainsi qu'on yoit un homme ignorant devenir tout à 
coup peintre, architecte remarquable , ou maître dans un art 
quelconque. Quand des démons nous font ainsi connaître l'a- 
venir, c'est principalement pour ce qui concerne les troubles 
des éléments, le retour des tempêtes, comme une pluie, un 
orage, une inondation, un tremblement de terre, la mortalité, 
la famine et les fléaux du même genre ; Aulu-GeUe rapporta 
que le pontife Cornélius, au moment où César et Pompée 
étaient aux mains dans la Thessalie, fut saisi à Padoue d'une 
fureur prophétique , et annonça le moment , l'ordre et l'issue 
de la bataille. Quand Fâme est tout entière à la raison , elle 
devient la demeure des démons intermédiaires ; de là vient la 
connaissance des choses naturelles et humaines. C'est ainsi 
qu'on voit un homme devenir tout à coup philosophe , méde- 
cin ou orateur habile ; dans l'avenir ils prédisent les change- 
ments des empires et les révolutions des siècles; telle était la 
sibylle à Rome. Mais quand l'âme est entièrement dans le do- 
maine spirituel , alors elle est la demeure de démons plus su- 
blimes , qui dévoilent les secrets des dieux , comme la l0| 
divine , les ordres des anges et tout ce qui a rapport à la con- 
naissance éternelle des choses et au salut des âmes. Alors l'âme 
connaît les pensées de la divine Providence, comme les prodi- 
ges et les miracles à venir, un prophète qui doit paraitrt » ou 
un changement de religion. \ 

ALEXANDRE. ^ 

Gomment prouve^t-on cela? t 
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JULES CÉSâK. 

Parce que les sibylles ont parlé de la venue du Christ long- 
temps avant sa venue. Ainsi Virgile comprenant que le Christ 
devait naître bientôt, rappelle la sibylle de Cumes, et dit à Pol- 
lion : 

UUima Gumtti \im yenit temporis œtas, 
Magnus ab integro seclonim oascttur ordo, 
Jam redit et virgo, redeont Saturnia régna, 
Jamnoya progenies cœlo demittitur alto *. 

Un peu plus loin , pour montrer que le péché originel est 
effacé, il ajoute : 

Te duce, si qua manent seelerif yestigia nostri 
Irrita, perpetuo solvant forraidine terras *. 

Il mentionne ensuite la chute du serpent et de Tarbre de la 
mort, ou de la science du bien et du mal, en disant : 

Occidet et serpens et fallax herba veneni '. 

Enfin il annonce que le germe du péché originel doit rester; 
il dit: 

Pauca tamen sobenint prises vastigia frandis *, 

ALEXANDRE. 

Il ne manque pas d'auteurs qui ont appliqué ces vers à Au- 
guste. Au reste, il ne serait pas étonnant que les sibylles eus- 
sent prophétisé la venue du Christ , car elles étaient versées 
dans la lecture des livres prophétiques des Hébreux. Mais n*y 
a-t-ilpas d*autre réponse à faire sur les prophéties des sibylles? 

I Déjà le dernier âge prédit par la sibylle a commencé. Tordre des siècles va 
renaître ; la justice et Saturne yont régner de nouveau ; une nouvelle généra- 
tion est envoyée des cieux. 

' S'il reste encore quelques vestiges de nos crimes passés, la terre sera pour 
toujours délivrée de toute crainte. 

* Le serpent mourra ainsi que l'herbe vénéneuse. 

* Il restera quelques vestiges de l'ancienne souillure. 
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JULES CÉSAR. 

Notre âme (dit Apulée) étant simple et pure, peut, attirée 
par Tattrait des choses sacrées, s'endormir et se fermer entiè- 
rement au présent, en sorte qu'oubliant le corps, elle retourne 
à sa nature ; alors éclairée par une lumière céleste, agitée d'une 
fureur divine , elle présage l'avenir , et les effets sont d'autant 
plus admirables que sa puissance est plus grande. 

ALEXANDRE. 

Mais si l'âme est simple , comment peut-elle être endormie 
par quelques vaines pratiques? comment, en songeant aux 
choses divines, peut-elle oublier le corps, qui est un instru* 
ment indispensable pour penser ? 

JULES CÉSAR. 

Voici ce que Jamblique écrivait à Porphyre : « La sibylle 
» était soumise à l'action du dieu de deux manières : soit au 
» moyen d'une vapeur légère et chaude qui s'élève à la bouche 
» de l'antre; ou bien, s'asseyant dans le sanctuaire, sur letré- 
n pied d'airain consacré au dieu, la sibylle rendait des oracles. 
» Un feu s'élevant de l'antre entourait la prêtresse et la rem- 
» plissait du dieu; ou bien, assise sur le trépied sacré qui lui 
» communiquait le sou£9e divin , elle prédisait aussitôt l'ave* 
)> nir. Quelquefois elle tenait à la main une baguette que lui 
» avait donnée le dieu, quelquefois elle posait dans l'eau ses pieds 
» entourés de bandelettes, ou elle respirait la vapeur brûlante 
» qui s'élevait du vase. Par tous ces moyens, elle s'entourait 
9 d'une splendeur divine et dévoilait les secrets de l'avenir. » 

ALEXANDRE. 

Ce sont là des fables auxquelles les vieilles femmes ne vou- 
draient pas croire; si je ne me trompe , l'opinion qui regarde 
les sibylles comme inspirées par les démons est la plus vrai- 
semblable. 

JULES CÉSAR. 

Les médecins se moquent de cette opinion. 

ALEXANDRE. 

J'ai lu tout ce que disent des démoniaques Hippocrate et 
Galien , mais je ne sais pas ce qu'en dit CardaUé 
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JULES CÊ$AR. 

Vous TiTez sous h main, lisez. 

DES DÉMONIAQUES. 

ALEXANDRE. 

Voici les paroles de Cardan * : « D*où vient qu*il y a des dé- 
» moniaques ? La raison est la même que pour la lumière sur 
» des colonnes cannelées » des miroirs brisés ; car sur les co« 
» lonnes la lumière est divisée » et dans les miroirs elle refn^- 
» sente plusieurs images qui semblent différentes, et OMnme un 
» effet de la pression de Tceil ; car un seul objet paraît double ; 
» rœil croit voir plusieurs objets où il n'y en a qu'un, et il le 
» croit parce qu'il est seul à voir. Mais dans l'âme cette lu«» 
» mière étant divisée à l'infini» l'âme devient multiple ; on croit 
» ressentir la présence d'un grand nombre d'esprits immondes, 
» c'est pour quoi les exorcismes réussissent mieux que la mé* 
* decine % car, comme je l'ai dit, c'est par la foi et l'imagination 
« que l'âme est gouvernée. Il est prouvé, en effet, que plu*» 
» sieurs ont été délivrés par des paroles profanes. Dans ce cas 
» l'baleine est forte, comme celle d'un malade, et c'est ce qu'on 
% voit surtout chez les femmes. Mais pourquoi les démonia* 
» ques paraissent-ils savoir ce qu'ils ignoraient auparavant 7 
% Quand la division a lieu, si les parties ne brillent pas, les dé* 
» moniaques sont stupides et insensés : mais si la lumière est 
» seulement reflétée comme sur une colonne cannelée, les 
» démoniaques sont d'une prudence extraordinaire ; c'est k 
» cause de cette multitude d'images qu'ils se crment possédés 
» des démons. Cette multitude de formes et le secours de l'âme 
» universelle leur donnent la connaissance de l'avenir et d« 
D l'inconnu ; mais si l'esprit ne leur vient pas en aide, comme 
1» cela arrive souvent, ils ne disent que des choses fausses ; alors 
» il faut deviner au hasard. » YoiU ce que dit le maître en sub- 

> De l'immortaUté 4t l'ànt. 
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tilités; mais vous, quelle est votre opiDion sur les frénétiques 
et les démoniaques 7 

JULES CÉSAR. 

Je me soumets à la sainte Église romaine : toutefois, je sais 
qu'un grand nombre ( la religion me défend de dire tous) 
pensent que ceux qu'on regarde comme démoniaques ne sont 
tout simplement que tourmentés par une humeur mélancolique ; 
car celle-ci venant à céder à Faction de la médecine, il n'y a 
plus de possédés. Pour ne pas dire que les mélancoliques seuls 
sont exposés à ce mal, je citerai de jeunes filles nubiles et des 
veuves qui, par accidents, y sont également exposées. Au sur- 
plus, l'opinion et la crédulité ne sont pas pour peu de chose dans 
tout ceci : ainsi, en Espagne et en Italie, tout le monde croit 
aux démoniaques; en France, quelques-uns à peine; en Alle- 
magne et en Angleterre, personne. Je n'attribue pas cette dif- 
férence au climat, car lorsque le catholicisme florissait dans ces 
deux derniers pays, on y comptait des énergumènes en grande 
quantité ; les hommes les plus sages l'attestent, et ceux-là ne ré* 
cuseront pas leur témoignage, qui savent qu'en Espagne et en 
Italie on ne vit jamais un philosophe on un théologien possédé 
du démon. 

ALEXANDRE. 

Cela est vrai, mais qu'importe? j'ai vu % Padone une femnf 
possédée du démon, et qui prononçait des paroles dans une hn* 
gue qui lui était étrangère ; à peine le prêtre lui eut-il jeté éê 
l'eau bénite sur la tête qu'elle s'apaisa. 

IULES CÉSAR. 

Je n'infirme pas la vertu de l'eau lustrale, à laquelle le pape 
Alexandre, interprète de la religion divine, accorda tant de pri* 
Viléges : je n'affirmerai pas non phis que les quelques mots h- 
tins que débitait cette femmelette, eHe les avait appris pour ea^ 
cher de sacrilèges amours ; mais voici comme je raisonnerai s 
l'âme humaine possède en eMe la ^ience de toutes choses, ta 
connaissance de toutes les langues, car elle est dtorigfne céleste 
et participe à l'essence divine; mais elle trouve à déployer ses 
forces la même résistance qu'un brasier ardent qn'en a con* 



900 OBCVMBS PHILOSOPRIODES DB VANINI. 

vert 4e cendres : ainsi les feux de notre esprit ont besoin d'être 
excités pour dissiper les humeurs épaisses qui les couvrent et 
briller d'une lumière pure et resplendissante; aussi Platon di- 
sait-il que notre science n'est qu'une réminiscence. 

ALEXANDRE. 

Je le sais, mais que concluez-vous de là? 

JULES CÉSAR. 

Quand les humeurs sont dans une grande fermentation, les 
esprits vivement agités se portent rapidement au cerveau, et 
en font sortir, comme de force, la connaissance des langues qui 
y était cachée, à peu près comme nous tirons des étincelles d'un 
caillou en le frappant avec un autre. 

ALEXANDRE. 

€e que vous dites m'enchante. 

JULES CÉSAR. 

L'expérience n'a-t-elle pas montré que pendant les chaleurs 
de l'été, ceux qui sont pris d'une fièvre chaude prononcent sou- 
vent des mots d'une langue qu'ils ignorent ; ^e des personnes 
sobres, après avoir bu plus que de coutume, de stupides qu'elles 
étaient, deviennent aussitôt spirituelles ; Horace a bien signalé 
ce fait :« Quel est celui, dit-il, à qui le vin n'a pas donné de l'es- 
prit 7 » Ainsi dans la Thrace, il y avait un temple consacré à Bac- 
dius, dont les prêtres ne rendaient leurs oracles qu'après avoir 
bit de copieuses libations : en effet, la chaleur du vin anime 
l'âme, réveille les esprits assoupis, qui alors se portent au cer- 
veau et délient ces voix qui s'y trouvent comme renfermées ; 
c'est pourquoi les philosophes anciens, entendant les apôtres 
parler plusieurs langues, ne virent en eux que des hommes 
ivres, comme l'atteste saint Luc par ces paroles : « D'autres les 
» raillaient, disant qu'ils étaient pleins de vin. » Ainsi quand les 
mélancoliques ont mis en mouvement, par la force du mal, les 
esprits vitaux et animaux, ils prononcent des paroles qui étaient 
cachées au fond de leur âme. 

ALEXANDRE. 

Quel rapport y a-t*il entre ces faits et l'eau bénite? 
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JULES CÉSAR. 

les niélancoKqiies parlent souvent différentes langues (ainsi 
que je Taî dit), parce [que l'impétuosité des humeurs, comme 
un flambeau ardent, enflamme leur âme, et que le mouvement 
des esprits leur procure cette connaissance par laquelle ils pro- 
noncent des mots étrangers; cela étant, faut-il s'étonner si de 
Teau froide en tombant sur leur tête calme la fureur du mal? 

ALEXANDRE. 

Cette femme paraissait plus excitée. 

JULES CÉSAR. 

Parce que les humeurs troubles qui se portaient au ceneau 
étant arrêtées par Feau, elle-même étant vaincue par le mal et 
le désordre de son esprit, elle commença d'abord par oublier 
ce qu'elle avait dit et ce qu'elle avait fait. 

ALEXANDRE. 

Gela est vrai. 

JULES CÉSAR. 

Mais quand on lui eut rappelé quelques-unes de ses paroles, 
elle commença à rougir ; c'est en général l'eflet de la honte. 

ALEXANDRE. 

Je ne ferai pas comme Thomas Morus, qui ayant entendu 
discuter Érasme, qu'il ne connaissait pas, lui dit : Ou vous êtes 
un démon, ou vous êtes Erasme ; mais je dirai en parlant de 
votre sagesse : Ou vous êtes un Dieu, ou vous êtes Vanini. 

VANINT. 

Je suis Yanini. 

DES IMAGES SACRÉES CHEZ LES PAÏENS. 

ALEXANDRE. 

Nous lisons que les statues des dieux, auxquelles les anciens 
donnaient toute la beauté des formes, sans doute pour inspirer 
l'amour de ceux qu'elles représentaient, nous lisons, dis-je, 
que ces statues étaient parfois couvertes de sueur. Comment 
cela était-il possible t 
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JULES CÊSAB» 

Théc^hraste ' en doooe plusieurs raisons : la première est 
la matière interne qui éprouTe Feffet ; la seconde, la matière 
externe qui le produit, c*e8t-à-dire la tiédeur de l'air; la troi- 
sième est riiumidité cachée qui est attirée au dehors par une 
cbaIeurmodérée,etqui,ens*aÛiantàcelle-ci,aeformeen gouttes; 
de là vient qu*il dit que les sutues suent toates les fois qu'on 
souffle tiède vient les caresser. Il n'en est pas ainsi pour toutes, 
mais pour celles dont la matière renferme un certain suc, comme 
le cèdre et le cyprès; ce bois étant moins sujet à se corrompre, 
on l'employait de préférence. Cardan ' vient confirmer Théo- 
phraste. « Ce qui n'est pas moins étonnant, dit-il, c'est que 
» les statues se couvrent de sueur ; cela vient de oe qoe Je suc 
» gras, en cédant à l'action de la chaleur, ressemble à la sueur* 
» C'est pourquoi on voit suer les statues faites de bois de cèdre, 
» d'olivier, de vigne, de cyprès. Cela arrive surtout quand 
» souffle le vent du midi, parce qu'alors Phumeur est plus abon- 
B dante et plus légère. » 

ALEXANDAB. 

c'est fort bien ; cependant j'ai lu souvent que des statues de 
bois qui depuis longtemps avaient perdu tout leur suc, avaient 
répandu des pleurs. 

JULES CÊSAE. 

Ne serait-ce pas un air tiède ou quelques baisers de femme 
qui auraient produit des vapeurs qui se forment en gouttes et 
que le vulgaire prend pour des larmes? Le soleil ou la chaleur 
des flambeaux ne ferait-elle pas fondre les couleurs qu'on pren- 
drait pour des larmes? Les prêtres' n'ont-ils pas eu le soin 
quelquejMs de couvrir secrètement use statue du wig d'un 
animal ou de sang humain? Par des conduits secrets, n'ont-ils 
pas fait pleurer du sang? A l'euTerture des portes du temple, la 
foule accourait, et ne connaissant pas la véritable cause, eHe 
s'émerveillait et criait miracle* 

* TnîK^M plaalM. 

* Di U lobtiUté» Urrt VIIL 
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AlEXANDRE. 

Nous liflons que les statues de pierre se eouTrak&t tiMsi 4e 
sueur. 

JULES CÉSAR, 

Pourquoi s'en étonner ? les pierres qu*on tire des fleuves se 
sentent de leur origine comme tous les êtres de la nature. 
Lorsqu'elles passent d'une température chaude dans un air plus 
humide, elles s'imprègnent d'une humidité que la chaleur fût 
ensuite ressortir en bulles. 

ALEXANmtE. 

Grégoire Buchanan a dit avec autorité que « eelui qâ\ «Asre 
» des choses mortelles est digne de mort ; » or, les hommes 
adoraient des pierres et des bois pourris qui n'étaient que la 
Dourritvre des vers et la demeure des cloportes, «'est pour- 
quoi ils a?aîeat mérité de périr : pourquoi donc, après avoir 
Ivresse des vœux à leurs idoles, échaqppaie&t-Us an dangert 
comme le prouvaient les innombrables tableaux qu'on Toyak 
en entrant dans le temple? 

JULES CÉSAR. 

On n'y voyait pas représentés ceux qui étaient morts, mal- 
gré leurs vœux : si quelqu'un tombait en danger, il implorait 
les dieux ; quand il échappait au danger, il était tenu d'en 
rendre grâce aux dieux, sous peine d*être déclaré impie pv le 
pontife ; quand l'événement ne répondait pas 9i sob attente et 
qu'il survivait à son malheur, les prêtres prétendaient que sel 
mauvaises actions avaient empêché les dieux d'exaucer ses 
vœux. A l'homme pieux qui cependant avait été dupe, ih 
promettaient la miséricorde des dieux, qui éprouvent les bons 
en ce monde. Quant à celui qui avait péri, il ne pouvait pas 
venfap accuser les dieux de faiblesse ou d'imgiété, et c'est aim* 
que les prêtres jouaient k peuple par de futiles superstitions. 

ALEXANDRE. v 

Cependant Pyrrhus, roi des Épirotes, fut assailli par une V 

tempête, et fit naufrage pour avoir pillé le temple de Prostr^ 
pine h Locres. 
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JULES CÉSAR. 

Denis après avoir pillé le même temple fut reconduit au 
port par des vents favorables, et il se railla des dieux en di- 
sant à ses compagnons : « Voyez quelle navigation favorable 
» les dieux accordent aux sacrilèges. » 



DES AUGURES. 



ALEXANDRE. 

Que faut-il croire touchant les augures et les auspices chez 
les anciens? 

JULES CÉSAR. 

_ t 

Que ce n'étaient que des fables inventées par les prêtres pour 
arriver aux honneurs et à la fortune, et instituées par les chds 
pour contenir le peuple dans la servitude en lui inspirant la 
crainte des dieux. 

ALEXANDRE. 

Qui peut VOUS porter à attaquer ainsi les augures, si forte- 
ment établis dans Tantiquité ? 

JULES CÉSAR. 

C'est l'astre resplendissant de la très-illustre et très-sainte 
religion romaine; c'est saint Thomas d'Aquin, surnommé le 
docteur angélique, et mieux Tange des docteurs et le doc- 
teur des anges, dans le livre qu'il a écrit sur les sortilèges; 
car, dit Paul, l'Église de Dieu apprend bien des choses aux 
princes et aux puissants. Il a réfuté les inepties des augures 
par de très-subtiles raisons auxquelles, pour ne rien dire de 
celles de Gicéron, je vais ajouter les miennes. Si les augures 
annoncent les événements futurs, ils en sont les causes ou les 
effets; c'est ainsi que les astronomes jugent des astres qui in- 
^ fluent sur les choses de ce monde. Les physiciens jugent par 

y les effets; cependant les augures ne sont ni causes ni effets, 

* c'est donc en vain qu'on leur accorde la connaissance de l'a- 

venir. 
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ALEXANDRE. 

J*aToue que par eux-mêmes les augures ne sont ni causes 
ni effets des choses, cependant ils sont co-effets^ puisque l'au- 
gure et l'événement qu'il annonce dépendent de la même cause, 
à saTOÎr, de la lune. 

JULES CÉSAR. 

Alors qu'avait-ott besoin d'augures qui devinaient d'après le 
vol des oiseaux, leur chant et leur manière démanger? Le 
petit d'un âne pouvait tout aussi bien servir à découvrir l'ave- 
nir de la république, car tous ces êtres sont également des effets 
de la lune. 

ALEXANDRE. 

Ne croyez-vous pas qu'une urine brûlante est la cause et 
l'effet de la fièvre bilieuse? 

JULES CÉSAR. 

Nullement. 

ALEXANDRE. 

Puisque tous deux ont une même cause, savoir, Fhumeur 
bilieuse, il suit qu'une urine brûlante annonce la fièvre dont je 
parle, et qu'elle l'occasionne. 

JULES CÉSAR. 

Les causes de cette nature agissent directement pour les 
effets particuliers, et voilà pourquoi ils se concernent et s'in- 
diquent mutuellement; mais la lune n'est pour ainsi dire 
qu'une cause universelle et éloignée. 

ALEXANDRE. 

Quel sophisme 1 il est repoussé par les témoignages histori- 
ques les plus évidents : ne faites-vous aucun cas des monu- 
ments de l'antiquité les plus avérés ? Pensez-vous que l'Étru- 
rie , la Pamphylie, la Cilicie, la Phrygie, l'Arabie, l'Ombrie, 
l'Egypte et la Babylonie, pensez-vous que tant de pays seraient 
tombés en démence en consultant les entrailles des victimes 7 
Les Romains eux-mêmes, ces pères de la sagesse, avaient tant 
de confiance dans les augures, qu'ils n'entreprenaient aucune 

'CoflflCecttts. 
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affaire soit publique, soit privée, soit à Tarinée, sans les avoir 
conMilléfr 

JULES CÉSAB. 

Ces honunes sages se servaieatde ces sapefstkkM» pour Té- 
ducation du peuple. 

ALEXANDIIE. 

lis ae coitttteBçaieDt jamais la foodatioB d'eae vilk arvant 
d'aveir préaiablenient inlerrogé les e&traiUes des vktiuaea» 

JULES CÉSAR . 

Et Avec raison, car des entrailles saines anaonçaîeot on 

climat favorable et un sol fertile ; une chair maigre et €Ot^ 
rompue indiquait un ciel insalobre et un sol ingrat 

ALEXANDRE. 

Mais nos ancêtres ne voulaient livrer aucun conbat non 
avoir obtenu un augure favorable : on prenait des poulets 
auxquels on donnait à manger ; quand les poulets mangeaient 
avec tant d*avidité qu'il leur tombait du bec à terre quelque 
partÎMi de noarriture, cet heureux présage aaomiçait ^pè l'en- 
treprise aurait une isBse tivoraMe ; au contraire» le rete de 
manger annonçait toute sorte de calamités. €'est ansi que des 
poulets, en refusant de manger, annoncèrent la défaite de 
ManciBus par les Numantins. Il en fut de mêoie pour JPapî- 
rias, combattant contre les Samnites. 

JULES CÉSAR. 

Ce sont des contes qui ne peuvent émouvoir les piiiloso- 
phes. Cicéron répondit à Nonins, qui prédisait Ja victoire parce 
qa*oa avait pris sept aigles dans le camp de Pompée : « Ce se- 
» rait très-bien si nous avions à combattre des pies. » Conum 
le Jttif Messdbnius partait pour la guerre, les devins lui ordon- 
nèrent d'arrêter la marche des troupes jusqu'à ce qu'ils eus- 
sent consulté un oiseau qui se trouvait là : Messolanius tna 
Poisean d'un coup de fèche, et dit aux devins outrés de colère : 
/ • Gommât ce petit oiseau qui ne connaît pas son sot peutnil 

/ » nous prédire le ntoe 7» 

ALEXANDRE. 

Comment répondrez-vous aux exemples que j'ai dMif 
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JULES CÉSAR. 

Lorsque les chefe, brûlant du désir d*en venir aux mains, 
Topient leurs soldats hésiter par la crainte du péril, ils s'effor- 
çaient, pour leur donner du courage, d*être poussés au com- 
bat non par des considérations humaines, mais par un conseil 
divin; pour cela, ils soumettaient les malheureux poulets à une 
longue diète, puis ils les tiraient de leur cage à moitié morts de 
faim ; alors les poulets se jetant avec voracité sur leur manger, 
en laissaient tomber «ir la terre, qui en était bientôt couverte. 
Les aruspices, en costumes de cérémonie, promettaient la vic- 
toire au nom des dieux, et animaient la foule crédule d'une 
grande ardeur pour le combat; car pour que la volonté des 
dieux s'accomplît, les soldats redoublaient d'efforts afin de 
lattre Tennemi. Si au contraire le général n'osait pas courir 
les chances d'une bataille, on offrait de la nourriture à des 
poulets rassasiés, qui la repoussaient, et les augures, qui étaient 
dans le secret, suppliaient les soldats, au nom des oracles di- 
vins, de ne pas en venir aux mains, parce que les dieux, irrité» 
des crimes de l'armée, menaçaient d'une défaite, et tous obéis- 
sant aux conseils d'un si grand pontife, renonçaient au combat, 
ce qui était rejeté non sur la lâcheté du chef, mais sur la fa- 
talité. Pour qu'ils ne fussent pas accusés d'avoir manqué de 
force ni de courage lorsqu'ils étaient vaincus et mis en fuite, 
on disait qu'ils avaient combattu malgré les augures, comme 
Mancinus et Papirius, qui aimèrent mieux mépriser les avis du 
cief que de reculer devant l'ennemi. 

ALEXANDRE. 

Flaoïiuius refusa d'obéir aux augures, «t il pérk.avec soa 
armée. 

JULES CÉSAR. 

L'année snifinte, Panlns «aîvit lem consab, et A tMnta 
arec mm armée àms ica chMnps de Cannes 

ALEXANDRE. 

Cependant les entndlles des victimes annonfaiettt les éféne* 
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Les dieux eussent été bien abjects de cacher leurs pensées 
dans le cœur et le foie des animaux. On devinait par hasard 
quelques circonstances, d'après les renseignements qu'on ayait 
pris et que les augures avaient notés. J*ai connu un homme 
très-habile à prédire, d*après Tinspection des mains, quel de- 
vait être le terme de la vie, et il devinait juste très-souTcnt ; û 
regardait cependant la chiromancie comme une science vaine, 
et il ne prédisait qu'après avoir étudié le pouls et le visage. Les 
Romains n'avaient pas d'autre but, dans ces pratiques, que de 
se procurer des sujets prêts à obéir en toute circonstance. On 
connaît la ruse de ce général qui, pour exciter au combat ses 
soldats qui hésitaient , écrivit sur sa main : « Courage, les 
dieux te donneront la victoire. » Ayant ensuite imm(dé une vic- 
time, il en prit le cœur, selon la coutume, et y appliqua les 
lettres, et aussitôt il fit approcher les chefs, qui, lisant ces ca- 
ractères écrits par les dieux, conçurent l'espoir de vaincre; en 
effet, combattant avec ardeur, ils arrachèrent la victoire à 
l'ennemi. 

ALEXANDRE. 

Que prouvent tous ces faits? Marcus MarceUus, Glaudius, 
le roi Pyrrhus, César, ayant immolé des victimes auxquelles il 
manquait une grande partie du foie, ces hommes périrent peu 
après, comme l'avaient prédit les augures. 

JULES CÉSAR. 

Ce ne fut pas avant, mais seulement après leur mort que 
les devins parlèrent de ces pronostics. MarceUus, qui n'avait 
pas trouvé un foie entier dans le corps de la victime, ne fut 
pas le seul qui périt ; bien d'autres généraux succombèrent 
aussi sous Annibal : Claudius et Pyrrhus périrent parce que 
des entrailles viciées leur annonçaient une mort funeste; disons 
{dutôt que songeant à cet augure fatal et fraf^s de terreor, 
cette triste pensée devint la cause de leur mort : en effet, la 
> crainte reporte au cœur, comme dans une citadelle, toute la 

chaleur répandue dans le corps, et [uroduit un excès qui 
étouffe. Quant h la prédiction de l'aruspice à Césari il faut 
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Fattribuer à la science astronomique; il avait fait un sacrifice 
dans les calendes de Mars, le jour où Spurina avait annoncé sa 
mort d'après son horoscope. 

ALEXANDBE. 

Le jour que César fit un sacrifice, qu'il vint au sénat avec 
le manteau de pourpre, on ne trouva point de cœur dans le 
corps de la victime. 

JULES CÉSAR. 

C'est ce que je nie : comment aurait-elle pu vivre sans un 
cœur? Ce qu'on peut croire, c'est que le cœur était vicié, le 
taureau malingre et chétif. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi Cicéron rapporte-t-il qu'on vit palpiter la langue 
et le poumon de la victime? 

JULES CÉSAR. 

Parce que la chaleur n'était pas encore dissipée : en effet, 
le bœuf ayant naturellement le sang épais, ce qui est la condi' 
tion de la chaleur, celle-ci y séjourne longtemps : on voit la 
même chose chez les poissons, dont le poumon coupé en mor* 
ceaux vit encore. De même on voit s'agiter les entrailles dé« 
coupées de l'esturgeon. L'uranoscope ' privé de toutes ses 
entrailles vit et remue encore; les différentes parties d'un 
polype restent vivantes, et chez plusieurs poissons le cœur 
palpite longtemps après avoir été arraché; les principes de vie 
qui sont en lui nous apprennent à ne pas nous étonner de ce 
phénomène : il en est de même d'un cœur de bœuf, ainsi que 
de la cuisse , qui vit plus longtemps que la queue d'un lézard. 

ALEXANDRE. 

Mais la cuisse ne remue pas, donc elle n'est pas vivante. 

JULES CÉSAR. 

Cette conséquence n'est pas juste, car la partie inférieure 
d'une artère comprimée ne remue pas, cependant elle n'est pas 
morte. 



' Poissoa de la Méditerranée dont les yeux regardent le ciel. 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi donc lâ cuisse arrachée à un bœuf ne remue-t«elle 
pas, tandis que la queue d*un lézard remue beaucoup T, 

JULES CÉSAR. 

Parce que, chez le bœuf, les nerfs et les muscles dépendent 
du cerveau, et que chez le lézard le principe du mouTement 
est dans la queue ; car, dit le Philosophe, il y a pour ainsi 
dire en elle plusieurs animaux. 

ALEXANDRE. 

Vous allez sans doute me prouver ansfd que cette fable cft 
Traie. 

JULES CÉSAR. 

Quelle fable? 

ALEXANDRE. 

Qu'un bœuf a pu engendrer. 

JULES CÉSAR* 

Pourquoi non? la semence prolifique pouvait être cont^oe 
dans les vaisseaux les plus reculés. 

ALEXANDRE. 

. Comment pouvez-vous faire accorder la raison avec les fa^ 
bks, tandis que vous rejetez Topinion des honunes les pfcis 
sages sur les augures? Mercure Trismégiste, PkHin, JamUîque 
et les autres platoniciens, ont cru aux augures : Aristote, 
Théophraste, Thémistius, Plutarque, Pline, Porphyre, les 
pythagoriciens, Yarron , et les astronomes égyptiens y ont 
ajouté foi : tous ces hommes se sont-ils trompés? étes-voos «eol 
à être sage? 

JULES CÉSAR. 

Je peux écarter facilement ce Mercure, écrivaîii apocryphe, 
non-seulement parce qu'il était prêtre, et par conséquent juge 
dans sa propre cause, mais parce qu'il afiGÏrme que les augures 
étaient inspirés par le démon. Or, sur queUe raison s'a^MÔe^ 
t-il pour le prouver î Sur aucune. 

ALEXANDRE. 

Sur ce que les entrailles de la victime offraient des phéno- 
mènes étonnants. 



JdLES GÊSÂB. 

Ces merveilles sont traitées de fables par Cicéron, qui vaut 
bien mille Trismégistes ponr le savoir. Mais admettons les au- 
gures : pourquoi plutôt les rapporter aux démons qu'aux In- 
telligences célestes ? 

ALEXANDRE. 

. Que répondéz-vous à Plotin, à Porphyre et à Jamblique? 
Ceux-ci affirmaient que chaque homme a deux génies : Tun 
était appelé esprit malin, c*est-h*dire génie du mal, qui pousse 
l'homme aux plus grands crimes et lui cause tous ses maux ; 
l'autre est un esprit bienfaisant, ou bon génie, qui l'exhorte au 
bien et lui en montre la réalisation prochaine par un présage 
favorable. 

JULES CÉSAR. 

Puisque les biens et les maux arrivent chaque jour à tous, 
chacun devrait chaque jour être averti par des présages, tandis 
que l'histoire en rapporte à peine une centaine, qui encore 
sont fabuleux. Ensuite, je ne peux pas comprendre comment 
les hommes sont protégés par de bons génies quand je les vois 
frappés de tant de malheurs : aux uns il suffit de heurter du 
pied contre une pierre pour tomber dans un abîme ; d'autres 
sont misérablement percés de coups; ceux-ci ont à déplorer 
la ruine de leurs maisons, ceux-1^ sont mordus ou dévorés 
par des serpents. Est-ce ainsi que le bon génie nous protège? 
N'est-ce pas là plutôt l'œuvre du mauvais génie? 

ALEXANDRE. 

On croyait qu'il l'emportait sur le bon. 

IULES CÉSAR. 

Il y avait à Amsterdam un athée qui soutenait cette erreur : 
poussé par je ne sais quel funeste et misérable destin, ce blas- 
phémateur me disait : « D'après le texte des Écritures, on peut 
» inférer que te pouvoir du démon l'emporte sur celui de Dieu 
> même. £n effet , ce fut contre la vdonté de Dieu qu'Adam 
» et Eve tombèrent dans le péché et perdirent le genre hu- 
» main ; et quand te FUs de Dieu vint au monde pour remédier 
• kee Budy te démon excitant les esprits à te condamner , le 
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» Christ assura que c'était l'heure du démon et de la puissance 
» des ténèbres , et il finit par une mort infâme. On peut dnt 
» aussi, d'après les mêmes Écritures, que la volonté du démon 
» est plus efficace que celle de Dieu; Dieu teut qne tous U$ 
» hommes soient sauvés^ et cependant il y en a bien pea qui 
» se sauvent Le démon veut que tous les hommes soient dam* 
» nés , et ils se damnent presque tous. Sur toute la vaste 
» étendue de la terre , les catholiques romains peuvent seuls 
» avoir part au salut ; c'est-à-dire une certaine partie des ha* 
» biunts de l'Italie, de l'Espagne et de plusieurs provinces de 
» la France, de l'Allemagne et de la Pologne. Si de ceux-ci vous 
» retranchez les juifs et les hérétiques qui se cachent , les 
» athées, les blasphémateurs , les simoniaques, les adultères, 
» les sodomites , qui ne posséderont point le royaume des 
» ceux, à peine trouverez-vousun élu dans un million d'fcom* 
» mes. Sous l'ancienne loi , toute la terre était vouée au dé* 
» mon; les Hébreux seuls, dont la terre n'avait pas seulement 
» l'étendue de la Grande-Bretagne, adoraient le vrai Dieu, en- 
» core abandonnaient-ils souvent sa loi; et lorsqu'ils y étaient 
» le plus attachés, ils se voyaient accablés par le démon de mille 
» manières différentes. » C'est ainsi que parlait ce blasphémateur, 

ALEXANDRE. 

Que lui répondiez-vous 7^ 

JULE s CÉSAR. 

Que c'est à peine si le démon avait pensé à s'égaler à Diéo« 
qui l'avait aussitôt précipité dans les enfers pour y subir on 
châtiment éternel ; que Dieu avait permis la chute de nos pre- 
miers pères pour confondre le démon, car il avait abandonné 
celui-ci dans sa chute , et il avait sauvé l'homme non par un 
moyen angélique , mais en soumettant à la nature humaine 
son propre Fils, qui s'était offert en Ibolocauste : bien plus , le 
démon voyant avec effroi que son règne allait finir par la mort 
du Christ » agaça les nerfs de la femme de Pilate , afin que le 
Fils de Dieu ne fût pas condamné à mort; mais le Christ triom- 
pha. Le démon qui avait vaincu sur l'arbre fut vaincu sur 
l'arbre; le prince du monde fut rq>longé dans les enfers, oà 
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Hon seulement le Fils de Diea Tenchaina comme un chien qui 
ne peut qu'aboyer inutilement» mais d'où il rapporta en triom- 
phe les dépouilles qui s'y trouvaient Beaucoup sont appelés et 
peu sont élus^ il n'y a personne cependant qui, malgré les 
amorces de la chair, ne reconnaisse un Dieu suprême et auteur 
de tous les biens, et qui ne déteste Satan comme l'instigateur de 
tous les vices et le plus infâme esclave. Si plusieurs sont punis 
par des supplices, c'est pour être tombés volontairement dans 
le mal , et non parce que le démon les y a poussés : le grand 
nombre des réprouvés prouve la misérable condition du dé- 
mon, car personne ne descend aux enfers sans augmenter ses 
peines. 

ALEXANDRE. 

Vous discutez si bien contre les athées, que tout le monde 
doit vous regarder à juste titre comme leur antagoniste : ainsi 
les platoniciens se sont trompés en disant que le bon génie de 
rbQOune était inférieur au mauvais. 

JULES CÉSAR. 

Je sais bien que nous, chrétiens, nous sommes gardés par 
des anges , en l'honneur desquels (que les hérétiques frémis* 
sent et meurent d'effroi ! ) le pasteur du troupeau de Dieu , le 
pape Paul Y, revêtu des diroits du Christ sur la terre, a institué 
une liturgie particulière. 

ALEXANDRE. 

Hais comment Âristote, cet homme d'un génie si extraor- 
dinaire et presque divin , peut-il avoir cru aux augures? 

JULES CÉSAR. 

C'est ce qu'il faudrait prouver. 

ALEXANDRE. 

Il parle ainsi lui-même ^ : « On regarde comme un présage 
» de trouver dans une poule morte un œuf ayant la couleur 
» et la grosseur d'un œuf parfait » 

JULES CÉSAR. 

Hais ce n'est pas lui qui voit là un prodige. 

* BiitMfe des animtta, chap. ii. 
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ALSXAMDIE. 

Bien plus, il regarde les corbeaux comme un message de-mort 

JULES CÉSAR. 

A cause de la subtilité de leur odorat, qui leur fait sentir de 
Idn les cadavres, dont ils sont très-friands ; on en v^t même 
se rassembler deux et trois jours d'avance dans le lien oà Von 
doit amener les cadavres; on ne peut trop s*étonner de leur' 
goût pour les chairs putréfiées; aussi j'^i coutume de les ap» 
peler des tombeaux vivants. 

ALEXANDRE. 

Ailleurs, Aristote voit un présage dans l'action d'étemaer, 

JULES CÉSAR. 

Il cite l'opinion des autres, mais non la sienne. Étant à Na- 
ples, je reçus de Zacbarias Oiympius , homme très-versé dans 
les lettres, le petit livre d'Albert sur les éternuements, et Je Je 
lus avec curiosité ; mais l'homme au capuchon se moquât jie 
moi avec ses contes. Chez les malades, l'éternuement est un. 
indice pour la médecine ; mais Hippocrate disait : « Les rhu- 
» mes et les éternuements sont un mal pour ceux qui souffrent 
» des poumons, mais pour les autres l'^riiuement n'a rien de 
» nuisible. « 

ALEXANDRE. 

Pourquoi Aristote seoible-t-il avoir vu quelque chose de dî^ 
vin dans l'éternuement? 

JULES CÉSAR. 

Parce qu'il provient de la tête , siège de l'intelligence» la- 
quelle , selon lui, tient de la Divinité. Non seulement PJioe 
affirme que l'éternuement vient de la tôte, quand il dit : « Le 
» contact d'un groin de porc allège le mal de tête , et quand 
» réternuement s'y joint, l'effet est plus certain ; » mais Hip- 
pocrate avait développé ce sentiment par sa définition. « L'é« 
D ternuement, dit-il, vient de la tête par suite de la chaleur du 
» cerveau , ou du vide qui se forme dans la tête ; car l'air in- 
» térieur fait irruption avec bruit, parce qu'il pasâe u travers 
» des conduits étroits. » Je conclus d'après cela que si la tête 
est embarrassée d'humeurs épaisses, l'éternuement k soulage i 
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et rintelUgence qni réside dans la tête peut alors développer ses 
facultés naturelles plus fibrement : la secousse excite les étin- 
celles de l'esprit et mène à bonne fin l'entreprise commencée. 

ALEXANDRE. 

Que répondez-vous à Pline, à Théophraste et à Tbémistius? 
Plioe assure que les augures ne signifient rien, et ne tirent leur 
autorité que de notre imagination; c'est pourquoi ils n'ont rien* 
de commun avec les incrédules : ceux qui les interprètent 
dans un sens favorable trouvent que les événements sont favora-* 
blés ; ceux qui les prendront en mauvaise part trouveront le 
contraire : ainsi l'aigle annonça l'empire à plusieurs, et à quel- 
ques-uns la ruine, commeàDéjotarus, roi de Sicile, qui, ayant 
aperçu un aigle qui se dirigeait vers son palais , en augura la 
ruine de sa maison , ce qui ne manqua pas d'arriver. 

JULES GÉSAB. 

C'est un effet de l'imagination. 

ALEXANDRE. 

Mais comment l'imagination peut-elle produire ces irésultats? 

JULES CÉSAR. 

Théophraste et Tbémistius répondent que lorsque nous 
avons sans réflexion tiré un pronostic, nous sommes emportés 
par une sorte de mouvement naturel qui a pour cause une in- 
telligence motrice de l'univers et qui, dans sa profonde sagesse, 
nous conduit à la réalité du fait. 

ALEXANDRE. 

Très-souvent nous sommes trompés dans nos pronostics. 

JULES CÉSAR. 

Comme je me rendais à Taurisano, mon illustre patrie, qui 
est comme une pierre précieuse dans l'anneau du monde, j'en- 
tendis le chant sinistre d'une corneille , et comme je devais 
voyager à cheval par une forte chaleur, j'augurai que j'étais 
menacé d'une mort funeste ; mais ( grâce à Dieu) cet augure 
ne fut pas réalisé. M'étant joint à Jean-Marie Ginochio, théo- 
logien très-distingué,; qui se rendait en Allemagne, nous venions 
de quitter Strasbourg , et à peine avait-il mis le pied sur le 
bateau qu'il aperçut un corbeau; dès lors, redoutant un aao* 
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frage, il vonlat retourner chez lui. Pour moi, lui dis-je, je ne 
me refuse pas à faire naufrage ; que la volonté immuable de 
Dieu s'accomplisse, de Dieu, qui de toute éternité a compté les 
jours de notre vie, comme parle le prophète. Enhardi par ces 
paroles, il méprisa les terribles menaces du Rhin, et tous deux 
nous arrivâmes au port sains et saufs. Bien des malheurs m'ont 
assailli, et jamais cependant une Intelligence ne me porta à 
rechercher des augures; les philosophes ne me regardent pas 
Gonome lui étant odieux, puisque j'ai toujours vécu sans crime 
dans la loi naturelle. 

ALEXANDRE. 

Gomment répondriez-vous aux pythagoriciens? Les augures 
n'étaient pas à leurs yeux un fait du hasard, ni une institution 
humaine , mais une intervention divine , par laquelle l'éternel 
et suprême modérateur de l'univers faisait connaître aux hom- 
mes le bien et le mal, c'est pourquoi ils appelaient les augures 
les Toix de Dieu. 

JULES CÉSAR. 

Que ces dégoûtantes divinités pythagoriciennes, qui cachent 
les secrets de l'éternité dans les entrailles fétides, vivent long- 
temps. Combien il est plus juste de dire : « Offrez de l'encens 
» aux dieux, et laissez croître le veau pour la charrue. » Mal- 
gré sa foi dans les augures, Mutins Scœvola, le prince des 
augures de tous les temps, fut tué au pied de l'autel de Testa, 
qu'il tenait embrassé. Les augures étaient favorables à JVéron, 
qui cependant périt misérablement. Écoutez maintenant, mânes 
de Py thagore (peut-être habitez-vous le corps de ce petit chien) , 
si ces augures étaient la voix des dieux; je suis forcé de dire 
que vos dieux étaient menteurs ou que c'est vous qui mentiez, 
car vous regardiez tous les augures comme des voix divines. 

ALEXANDRE. 

Il faut répondre à Plutarque : celui-ci croyait que les pro- 
diges qui se manifestaient à gauche étaient favorables, et que 
ceux qui se montraient à droite annonçaient quelques mal- 
heurs. 



^ 
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JULES CÉSAR. 

Par quel motif a-t-il retourné cette fable? 

ALEXANDRE. 

Il pensait que la terre étant opposée aux deux, tout ce qui se 
montre à gauche part de la droite des dieux, et tout ce qui, 
vient de Tautre côté part de leur gauche; or la droite des dieux 
annonce des faveurs, et la gauche des calamités. 

JGLES CÉSAR. 

. Ces images charment le vulgaire, mais non les sages, qui 
voyant en Dieu un être suprême, simple et éternel, savent qu'il 
n*y a pour lui ni droite ni gauche, cette distinction étant toute 
corporelle et applicable seulement à ce qui est composé, fini et 
corruptible. 

ALEXANDRE. 

Gomment éluderez-vous Topinion de Yarron , qui affirmait 
que les présages étaient dus à l'action de ta Lune? En effet, elle 
est près de nous, et les astronomes la regardent comme la source 
de la divination. 

JULES CÉSAR. 

Bagatelles! quel rapport y a-t-il entre la Lune et les entrailles 
d'une victime? 

ALEXANDRE. 

Mais peut-être que llntelligence de la Lune s'occupe des 
hommes. 

JULES CÉSAR. 

Plût à Dieu ! j'aurais alors des biens en abondance, car à ma 
naissance la Lune était au milieu du ciel; mais pourquoi m'ar« 
rêter à réfuter ces inepties? Quand elle est obscurcie à son en- 
trée dans sa demeure, sous le signe du Bélier, la Lune annonce 
des procès et des malheurs; mais si on entend chanter, c'est 
un présage de joie à venir. Ainsi dans le même signe céleste, 
la Lune sera un augure à la fois favorable et défavorable. 

ALEXANDRE. 

Porphyre me parait devoir lever toutes vos difficultés ; car il 
ne rapporte pas ses augures à la Lune, mais h l'intervention du 
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démon de la Lune, dont elle le sert comme d'un instrument 
pour ouvrir TaTenir auY bommeap 

juLsa ci&Ai* 
Agrippa^ approuYe cea réveriea en aaaigoant k la Lune un 
4émon et une intelligence ; il appelle le premier Haamodai et 
la aeconde GabrieUe. (Gomment ne pu rira en anteadaat de 
pareilles misèreal) 

ALBXAI«DBS« 

Ce sont b des noma in?eutéa} maia Augiiatin Niphna prouve 
que le démon ioOue aur bien dei faita de ce monde pur k 
moyen dea corpa céleatea ; voici aea pardea : * Habenragen nom 
• eat témoin que le démon se sert dea étoilea, car il cite la 
9 naissance d'un enfant qui eut lieu lors de la conjonction da 
» quatre planètes dans le signe et au jour indiqué par rhoro- 
« scope ; or« ce mâme jour Tenfant avait parlé et annoncé Ta- 
» venir au roi son père. Mais comment raurait-il pu sana le 
» secours du démon» qui fii usage de la constellation pour cette 
» prédiction 7 » 

JULES CÉSAR, 

J*ai peine h croire que INiphus, philosophe d'un si grand re- 
nom, ait pu raisonner de cette façon ; U n'y a aucune raison 
pour nous faire croire à l'existence de démons, ni bons ni mau- 
vais, au-dessus ou au-dessus de la Lune. Pomponat est plus ex- 
cusable de rapporter tout cela aux Intelligences, bien qu'on ne 
puisse pas prouver qu'il y ait de ces Intelligences; ce sont des 
fictions de i'iqtelligence humaine qui leur donne son nom. Je 
regarde comme une fable la prophétie de cet enfant, que Hali 
Habenragen nous donne pour réelle. Combien de fols la même 
conjonction n'eut-elle pas lieu dans le même signe, sans que 
les nouveau-nés se fussent mis à parler et à prophétiser T 

ÂLEXAfïDRE. 

Mais dans votre Amphithéâtre vous avez donné comme nne 
preuve deJ'éternelle providence un enfant qui avait parlé le 
jour même qu'il était né» 

'. PhUoioplde OMttUe, Uvn II. 
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ItJLES CÉSAR. 

J*ai écrit dans cet ouvrage bien des choses que je ne crobl 
pas; ainsi va le monde. 

ALEXANDRE. 

Je ne m'en étonne pas, car je me prends souvent li dire que 
te monde est une cage pleine de fous ; j'excepte les princes et 
ks prêtres, car il est écrit ; « Le cœur du roi est dans la main 
» du Seigneur. C'est par mol que les rois régnent et que leurs 
» lois sont justes. C'est l'Esprit saint qui a institué lesévêques 
» pour gouverner l'Eglise de Dieu , qu'il a fondée au prix de 
» son sang. Celui qui vous écoute, m'écoute, » dit le Christ i 
ses apôtres et à leurs successeurs. 

JULES CÉSAR. 

Je ne regarderais pas comme chrétiens ceux qu'on appelle 
hérétiques, car le Fils de Dieu a dit : « Regardez comme un 
9 idolâtre et un publicaiq quiconque n'écoute pas l'Eglise. » 
Mais terminons cette discussion sur les augures. 

ALEXANDRE. 

Il VOUS reste à répondre à l'opinion des Égyptiens st des 
astronomes. 

JULES CÉSAR. 

Que signifient les bavardages de ces charlatans, deiquds rim« 
pie Diodore de Sicile n'a pas rougi d'affirmer que MoiÉe avait 
appris la cérémonie de la circoncision? 

ALEXANDRE. 

Voiis tves fort bien réfuté les mensonges de Diodore dans 
Tstre Apologie, car c'est ds Dieu que Moïse reçut l'ordre d% 
fnre circoocire l'enfant huit jours après sa naissance, sans avoir 
égard à la position des planètes, ce qui n'aurait pas été négligé 
si la circoncision était l'oeuvre des astronomes; eu effet, Hali 
Habeoiagel» le prince des aslnmomes de son sîèck, recom- 
manda de o'sdfliiaistrer la drcondsion on le baplikne qm 
quand b Laoe s'est élevée au-dessus de Vénus. 

J'U ta cette fable dans la septième partie de m Somme, 
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cbap. 33. Hais que peAsaieiit les Égyptiens touchant les aa- 
gares? 

ALEXANDRE. 

Ik affirmaient la véracité des augures, parce que notre es- 
prit est porté à prophétiser non par la Lune, mais par nne des 
cinq planètes errantes, et non pas toujours, mais quand l'astre 
occupe dans le ciel la troisième demeure ou la quatrième» la 
septième, la neuvième ou la dixième. 

JULES CÉSAR. 

J'aurais honte de perdre notre temps à réfuter de pareilles 
bêtises. 

DE LA GUÉRISON DE CERTAINES MALADIES 

regardée comme miraculeuse par les païens. 
ALEXANDRE. 

On lit ce qui suit dans la vie de l'empereur Yespasien par 
Suétone, an chapitre des miracles opérés par ce prince. « Deux 
» hommes du peuple, Tun privé de la vue et l'autre estropié 
» à la cuisse, allèrent trouver Tempereur, assis sur son tribu- 
» nal, le priant de le guérir par un moyen qui consistait à cra- 
» cher sur les yeux du premier, et pour le second à le toucher 
» du talon. Yespasien doutant du succès, hésitait à tenter Ten- 
» treprise; mais enfin, cédant aux exhortations de ses amis, 
» qui l'en priaient publiquement, il céda et réussit parfaitement. » 
Nous lisons qu'il y eut une infinité de cures de cette espèce, 
sans parler d'un doigt de Pyrrhus qui était incotobasiïble, et 
de Marses ou Psylles, qui guérissaient les morsures de serpents 
au moyen de quelques paroles. 

JULES CÉSAR. 

Le vulgaire attribue tout cela aux démons, mais c'est une 
erreur, car, suivant les théologiens, les démons ne peuvent 
agir qu'en appliquant des forces actives à des êtres passifs. Ces 
démons sont généralement r^ardés comme sages, puisque le 
mot démon veut dire sage, de même que le mot canon veut 
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dire règle'; en sorte que le vulgaire a tort de dire un démon 
sage, un canon qui règle. Les démons (disent nos faiseurs d*ho- 
mélies) sont très-sages, ils connaissent les vertus des plantes; 
et comme Dieu leur a donné tout pouvoir sur les objets maté- 
riels, ils appliquent au malade les médicaments convenables 
et lui rendent ainsi la santé. Mais ce n*est qu'une fiction, car 
ces plantes médicinales étant des objets matériels, on pourrait 
le voir, puisque les herbes sont des corps et perceptibles par 
les sens. 

ALEXANDRE. 

Le démon fascine peut-être le malade. 

JULES CÉSAR. 

Du tout : on ne peut fasciner qu'en altérant les sens, et 
ceux-ci ne peuvent l'être que par un objet matériel ; dès lors 
le malade le connaîtrait, tandis qu'il en est autrement. Ensuite 
pourquoi rapporter d'un bout du monde à l'autre toutes ces 
choses aux démons? sont-ils donc des apothicaires et des chi- 
rurgiens portant continuellement des boîtes remplies d'on- 
guents et d'emplâtres ? 

ALEXANDRE. 

QueUe est donc votre opinion ? 

JULES CÉSAR. 

Il y a dans les végétaux, les minéraux et les pierres, diffé- 
rentes vertus qui manifestent leurs propriétés soit directement, 
comme en échauffant le corps ou en le refroidissant, suivant 
la nature de la qualité ; soit médiatement, quand elles sont à 
l'état de vapeurs qui agissent ensuite sur nous, comme la 
racine du prout, vulgairement appelée rhubarbe, qui, vapo- 
risée par une chaleur naturelle, guérit de la mélancolie; soit 
enfin par des vertus occultes, comme l'aimant qui attire le fer, 
et auquel le diamant résiste. Il y a une infinité d'autres pro- 
priétés occultes citées par Pline, Albert et Marsile Ficin, et 
les docteurs qui ont écrit sur la médecine simple : il résulte de 
là que les philosophes qui connaissent ce troisième moyen de 
traitement guérissent leurs malades d'une manière presque 
insensible, et les ignorants attribuent ces effets aux démons. 
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Qud est rhomnie du peuple qui en voyant un nrare ponrt* 
par un vent favorable, retenu tout k coup et retardé par le pe- 
tit poiitton rémora, n'affirmerait qu'une légion de démons esl 
cacbée dans cet endroit? En voyant la surprise de celai qui 
poae aon doigt sur un roseau touché par la torpille, n*aarait«il 
pas aussitôt recours au signe de croix pour se {M*émunir contre 
le démon 7 Le médecin Galien, à qui son savoir permettait ds 
produire plusieurs faits de ce genre, passait pour un démoni»* 
que; et cependant il fut toujours d*avis que les philosopiies ne. 
pouvaient pas croire à Texistenoe des démons. En outre, de 
même que dans les végétaux, les pierres et les animaut, il y 
a des propriétés diverses propres à guérir les maladies, de 
oiême les mêmes moyens ne conviennent qu*à un seul iKmude. 
Sa eOeC, Thomme étant un moyen terme entre le ciel et fai 
terre» tient de Tua et de Tautre; aussi le phîlosopbe attrUrae la 
vertu héroïque enx hommes qui se rapprochent de la Diviniefe^ 
et les vices à ceux qui ressemblent aux^ bêtes : ainsi les um^ 
soat comparés à Jupiter, à Saturne ou à Mercure, d'après leurs, 
qualités; d^autres aux lions, aux renanls, aux loups. Aassi 
Albert, d'après les philosophes, dit que les hommes ont le na- 
turel des animaux avec lesquels ils ont cpielque ressemUanoeé 
De là vient le nom de microcosme donné à l'homme, parce 
qve la nature humaine comprend celle de tous les êtres, supé- 
rieurs et inférieurs. Celui donc qui participera à quelques 
propriétés des végétaux, des pierres ou des animaux, guàâra 
les malades, et la foule rendra grâce à Dieu. Il y ades gens qui 
se félickent du don octroyé par Eaul, parce qu'ils guérissent ans» 
sitôt la morsure des serpents; mais cette propriété, elle leur a 
M donnée par la nature, mère commune de tous les hommea» 
J'ai vu quelquefois sur le devant de la hngœ une petite ioiaga 
de serpent gravée par la nature elle-même. Il n'est pas écm* 
teux que le ciel n'ait accordé aux hommes des prt^iétés oc* 
cfdtes. Albert r^^porte qu'en AHemague il y avait deux enfanta 
nés sous une influence céleste telle, que quand ils s'approehi^t 
des portes» celles ci s^ouvraient aussitôt d'elles-mêmes. Mal|^ 
Taffirmatioa d'Albert» je ne peux pas croire k un tel fiiili «M 
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admettra h miracle de Pierre, qui partit même inférieur* 
Mais pourquoi n*aiBrmerait-on pas que les corps célestes iac- 
cordent k quelqu'un le ^Toir de guérir certaines maladies) 
Les rois de France, ces rois très-chrétiens et invindUes, qui 
ont tant mérité du monde entier, n'ontnb pas te pouvoir de 
guérir les écrouelles par la seule imposition des mains? Si 
Pyrrhus, roi d'Epire, avait un doigt qui ne pouvait pas être 
brûlé, cette propriété ne pourrail*eUe pas appartenir au corps 
tout entierT A k vue d'un tel prod^, te vulgaire mettrait Tin* 
dividtt au rang des saints, et avec rason ; car, après tout, li 
raison mMiB dit que Dieu ne ftit de leb dons qu'aux plus 
justes. 

ALEXANDRE. 

Voilà de très-bonnes raisons, mais qui pourtant ne me satis- 
font pas. 

JULES CÊSAB* 

£o voici d'autres. Quand l'âme sensitive reçoit les iiiMges de 
tout ce qui est sensible, elte se confond en quelque sorte avec 
tous CCS objets, de même que l'intelltgenfe avec tous les inteK 
ligibles. Ainsi tout être est senstbte ou intel%ibte ; notreâmeqtti 
est l'une et l'autre sera tout Non-seidement l'image est spiri* 
tueUcment dans rintelligenoé (comme <m dit), mais elte y est 
pour ainsi dire réellement : une mère imprime au .fruit qu'elto 
porte l'image de ce qu'eUe désire ; l'imagination de celui qui 
a été mordu par un chien enragé lui montre l'image d'un 
cbiea dans son urine. Quand un gourmand vtent à désirer «a 
mets, sa salive en a aussitôt la saveur. Ce n*est pas seulement 
dans ees effets ultérieurs que se nMntre l'action donnante de 
l'esprit, mais c'est encore à l'extérieur sur tes corps étrangers. 
Il peut se faii^, en effet, qu'ils sotent disposés à recevoir ces im- 
pressions; car Caftts peut être exposé comme Titius àDeite ma- 
ladie, et tomme du corps de Tidus sortent des vapeurs mur- 
biiquesi dles peuvent agir extérieurement sur Gains, comme 
imérieureuaent pour le premkr atuqué de la peste et qui te 
comnaunique à d'autres. Si de Régulus s'échappent des n^ 
peun morieltes» si llialBine d'uft hooMM à )euu «mis repu» 
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goe, si les génisses enfantent par rémission des esprits» pour- 
quoi un homme à qui la nature aura donné une bonne com- 
plezion ne pourrait-il pas procurer la santé par quelques 
exhalaisons? Ceux qui approchaient d'Alexandre sentaient la 
joie et la force entrer dans leur âme, parce que la force 
rayonnait de tout son corps. Galien aflErme que Tbaleine d'un 
bel eniant est un remède puissant Je conclurai donc qu'âne 
imagination véhémente, à qui obéissent les esprits et le sang, 
réalise la conception de Tesprit, non-seulement à rintérieur, 
mais encore à l'extérieur ; d'où il suit qu'une forte préoccu- 
pation de santé peut dissiper le mal, de même que l'idée d'une 
maladie suffît pour rendre malade , conmie on le voit dans 
les fascinations. 

ALEXANDRE. 

Gomment cela peut-il se faire? 

JULES CÉSAR. 

L'esprit et le sang dépendent de la faculté Imaginative; 
c'est pourquoi une imagination heureuse , comme celle d'un 
homme en bonne santé, produit un sang et des esprits dispos, 
qui en sortant du corps et se portant sur un malade peuvent 
lui donner la santé; car ces esprits, comme le prouvent et la 
nature du fait et la force puissante de l'imagination, sont très- 
efficaces pour dissiper ceux qui sont épais et sombres et ren- 
dre ainsi la santé et la vie. Si les végétaux et les cadavres de 
certains animaux produisent un tel effet, combien Vàme hu- 
maine, qui leur est supérieure, ne doit-elle pas jouir d'une plus 
grande prérogative ! Si les sirops et les cataplasmes ont la venu 
de rendre la santé, combien cette vertu ne doit-elle pas être plus 
grande quand les vapeurs la tiennent de l'âme, qui l'emporte 
sur tout ce qui est terrestre I Les esprits sont les instruments 
immédiats et directs de la nature, les autres moyens de gué- 
rison ne valent que par eux ; les sirops n'agissent que parce 
que les esprits mettent la chaleur en acte ; les uns manquent 
de matière, les autres en ont trop ; d'où il arrive que les es- 
prits ne parviennent pas facilement jusqu'aux parties inté- 
rieures. Enfin I les remèdes pharmaceutiques étant plus maté« 
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riels, troublent violemment les sens, et souvent causent de 
violentes douleurs; les esprits, jamais. Il arrive de là que ceux 
qui sont atteints de la peste peuvent à peine savoir de qui ils 
Font gagnée; ainsi la nature agit plus activement et avec plus 
d'ordre par les esprits que par les sirops et les emplâtres. Il 
ne faut plus s'étonner maintenant si les empiriques, ou plutôt, 
tranchons le mot, si les ignorants guérissent plus de malades 
que les médecins instruits : c'est l'effet d'une imagination vive- 
ment prévenue et crédule à l'excès, comme il arrive toujours 
chez lés hommes de basse condition. 

ALEXANDRE. 

C'est fort bien raisonner ; mais vous me semblez en opposi- 
tion avec le prince des philosophes; dans ses problèmes il de- 
mande : « Pourquoi ceux qui approchent des malades gagnent- 
» ils la maladie? La santé ne rend pas la santé. » Il fait cette 
réponse : « C'est, ou parce que le mal est un mouvement et 
» la santé un repos, ou parce que l'un vient involontairement 
» et l'autre volontairement. Mais les faits volontaires ne diffè- 
» rent pas beaucoup des involontaires. » Et ailleurs : « Pour- 
» quoi celui qui aura été un certain temps avec un homme en 
» bonne santé n'en sera-t-il pas mieux portant? pourquoi la 
» présence de la force et de la santé ne rend-elle pas beau et 
» fort ; pourquoi n'en est-il pas de même de la justice, de la 
» tempérance et de la bonté? » Il répond encore : « Parce que 
» nous ne pouvons pas déplacer les biens du corps , et iqu'on 
» peut communiquer ceux de l'âme ; or, la bonté est une qua- 
» litéde l'âme, la santé une qualité du corps; l'exemple peut 
» nous rendre meilleurs, plus tristes ou plus gais; mais l'exem- 
» pie de la santé ne rend pas mieux portant. » 

JULES CÉSAR. 

Âristote est en contradiction avec lui-même et avec tous les 
autres médecins. Avec lui-même, comme le prouve ce qu'il dit, 
principalement sur les affections de l'âme; avec les médecins, 
parce que, de l'aveu de tous, les accidents de l'âme influent 
beaucoup sur la santé ou la maladie, comme le prouve Galien ; 
c'est pourquoi il est avantageux à un malade de demeurer avec 
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Gêox qui ie portent bien, dit le Gommentatear ; àtuai les lé* 
fmux recherchent toiiyours la présence de ceux qui ne le août 
fÊB. Ce sentiment d'Aristote parait être entièrement oppesi I 
rexpérience et à la raison, parce que ches un homme» sain ou 
malade, il y a toiqours quelques exhalaisons ; pourquoi donc 
cdlcs qui viennent d*un homme sain ne seraient-elles pas bien- 
faisantes i puisque celles qui viennent d*an malade soat huvà* 
blesT On éprouve surtout une impression agréaUe enprèlencs 
des enfants bien disposés, comme auprès d'odeurs suaves; 
Alexandre nous en a donné un exemple. Dans4*histoire des 
animaux, Aristote afiBrme que les animaux sont agréablement 
affectés par Todeur de la panthère. 

ALBXAltfDRiS. 

Comment répondezr^vous à cette raison d'Aristote, que b mi» 
Mie est un mouvement de la santé en repos* 

JULBS CÉSAR* 

Si b maladie n'est nuisible que parce qu^elle est nft monte* 
ttsnti €elttî*ci augmentera avec la maladie, ce qui est b«ix ; oar 
dans la ùèm^ qui agite beaucoup, les malades restât coui^ési 

ALEXANDRE. 

c'est fort bien, mais il reste à expliquer comment Veqiasien 
I pu rendre la vue en crachant sur l'aveugle. 

JULES CÉSAR. 

C'est que ce dernier n'était pas aveugle, mais seulement qu'il 
eroyait Têtre, comme Hippocrate le rapporte do DsmoclèSi 
et oomme cela arrive à beaucoup k la suite d'un épêncbetnént 
d'humeurs* Peut-être la cécité lui vint*eOe subitement par l'effet 
d'une humeur épaisse qui se répand tout à coup du cerveau «urle 
nerf optique, ou qui se prolongeant sur la pupille, s*oppose à 
ce que le cristallin, premier organe externe de la vue , ne re- 
çdve les images et le fantôme des ol^ets^ ou à ce qu'il puisse 
les distittguen Était-it né aveugle ? Cela Oht possible; deè vnpeors 
et des humeurs épaisses , dans le sein de la mère^ ont pa s'at- 
tacher aux yeux de l'enfint , et en augmentant couvrir la pu- 
piUet dès lors rien n'empêche de croire que par l'dlet du temps 
cet amas de vapeurs ne se soit fondu et dissl^; H a'r avait 
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à oek aucim obstacle absolu, puisque ce n'était qu'an aoddann' 
. Mais emnment Yespsaien lui a-t-il rendu la santé ? 

JUtES CÊ8AB. ^ 

Ce n'est pas lui , mais bien plutôt la force de rimaginatien/ 
Si une grande terreur, le désir de sauver son père, donna la 
iroix au fil» de Grésus , qui était né muet , pourquoi ches nn^ 
aveugle, . s'approchent arec confiance de Vespasien, la force dt 
rimagination ne pourrait-elle pas dissiper les humeurs qui viii^ 
lent la vue? Si Timagination fait nattre une poule armée d'épe- 
rons comme un coq , au rapport d' Aristote et d' Avioenne , 
pourquoi cette même faculté nedonnerait^elle pas à nnaveughi' 
les moyens de voir? La nature opérera d'autant plus facile- 
ment, que la vue est plus utile à un homme qu'un éperon à 
une poule. Gyppns, qui fut dans la suite roi d'Italie, ayant vi^ 
vement admiré un combat de taur^ui, s'endormit eneore font 
préoccupé de oe spectacle , et le lendemain il se révoitia avee 
dea cornes^ parce que l'imagination en stimulant sa vertn végér 
tative, poussait vers la tête les humeurs qui vinrent s'y placer 
en forme de cornes. Si rimaginstion.peut donner des cornée, 
ne. peut>»elle pas aussi donner la vue? Puisque la force et la 
puissance de l'âme , que les philosophes disent exister dans \â 
semence, est l'architecte de tous nos membres, pourquoi cette 
môme puissance, d'accord avec les puissances inférieures qui 
lui (ri)éissent, et d'après la véhémence de l'imaginstion , pour-« 
quoit disrje, ne pourrait^elle pas ouvrir les yeux d'un aveuglet 
Pline dte plusieurs exemples de femmes changées en hem* 
mes; Contenus rapporte la même chose de deux femmes de 
son tempe et qui toutes deux étaient mariées ; Tune était de 
Gsiàte, et l'autre de la Romagne. 

ALEXANDRE. 

Ces écrivains ne m'inspirent aucune confiance. 

JULES CÉSAB. 

Je n'en ai pas plus en Suétone ^ i au surplus, tout ceci es 

' C^to eoDchisioa prouve «siez qud Yaniiii n'a entaseé tant d'exemplvs ridU 
eelM quf p*ur Curo raMortir t^ute l'«bf oiiiU ia U qimiioA, f 
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bngaement et fort catholiquement expliqué dans mon ÂpQl<^e 
de la religion chrétienne contre les athées, à l'endroit où j'ex- 
plique ces mots : « Jésus ne pouvait fahre aucun prodige à cause 
de leur incrédulité. » L'imagination de Vespasien dans toute 
«>n exaltation a-t-elle opéré un tel miracle? Si la préoccupation 
d'une femme enceinte peut donner à l'enfant, contre les rè- 
gles de la nature, un doigt de plus, l'imagination de Vespasien, 
à qui la nature n'apportait aucun obstacle, ne pouNaitrelle 
pas lerer la légère membrane qui couvrait les yeux? 

ALEXANDRE. 

Mais la mère trouve un secours dans la substance qui forme 
le doigt, et Vespasien n'en trouve nulle part. 

JULES CÉSAR. 

U en trouve dans les esprits qui obéissent à l'ims^nation et 
qui commandent au sang et aux humeurs; c'est pourquoi nous 
lisons qu'il s'est servi de sa salive ; or, la salive d'un homme 
irrité peut nuire à des membres parfaitement sains; celle d'un 
homme joyeux ne pourra-t-elle pas produire un effet con« 
traire. Dans TApologie, j'ai traité cette question avec soin, et 
j.'ai très-pieusement disserté contre les athées qui affirment que 
de même que les vapeurs qui s'exhalent du basilic sont mor- 
telles pour l'homme , de même il aurait pu s'exhaler de saint 
Pierre irrité une vapeur qui eût tué Ananie; ils ajoutent ces 
paroles d'Avicenne, que le chameau succombe sous la puis- 
sance de l'imagination d'un homme. Enfin ils avancent, d'a- 
près le témoignage d'Apoilonide et de Phiiarque, qu'il y avait 
chez les Scythes, les liiyriens et les Tribaiies, des magiciennes 
dont la présence était mortelle quand elleis étaient irritées; maïs 
j'ai réfuté tous ces dires. Je disais que les Intelligences cé- 
lestes prennent soin des êtres de ce monde et surtout des 
rois ; pour leur attirer le respect de tous, elles leur donnent 
un port majestueux, comme l'a observé Agrippa, ou le pouvoh* 
de faire des choses extraordinaires. Auguste ordonna à des 
/ ' grenouilles qui faisaient grand bruit de se taire, et elles se tu- 

-' rent aussitôt; c'est Suétone qui le rapporte. Pourquoi citer 

S des faits ancien^ quand il y en a de nouveaux : j'en appelle à 
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toute la France et à TEspagne ; elles savent que les rois très-> 
chrétiens, parmi lesquels Louis XIII brille comme un soleil 
dans toute sa splendeur, elles savent que ces rois ont le pouvoir 
de guérir les écrouelles. Personne donc ne pourra nier que les 
astres ne puissent donner la faculté de voir, puisqu'ils agissent 
sur nous, et qu'ils forment non-seulement nos yeux, mais tous 
nos membres, au point qu® le Philosophe disait que c'est le so- 
leil et rbomme qui engendrent l'homme. 

ALEXANDRE. 

J'ai lu dans Cardan que les philosophes disent bien des 
choses qu'ils ne eroient peu; ainsi je vous prie de me dire ce 
que vous pensez de tout cela, en laissant de côté tous les dé- 
tours de la discussion. 

JULES CÉSAR. 

Quand j'étudiais la théologie, je m'imaginais qu'un déimm 
avait mis en secret quelques empêchements à la marche d'un 
homme, de manière à le rendre boiteux, pour le délivrer en- 
suite en présence de tout le peuple, à la prière de Vespa^en, 
afin de retenir par cette apparence de miracle le peuple dans 
l'idolâtrie et de le pousser à sa perte ; maintenant je pense au- 
trement. Yespasien comprenant que l'autorité se consolidait et 
s'augmentait par la religion, voulut, à l'exemple de Numa Pom- 
pilius et de Romulus, paraître revêtu d'un pouvoir divin; je le 
soupçonne donc d'avoir gagné deux de ses sujets par des prières 
et de l'argent (que ne peut sur le cœur des mortels l'ardente 
soif de l'or?) pour que l'un feignit d'être aveugle et l'autre 
boiteux , et que demandant publiquement à l'empereur de les 
soulager, ils pussent aussitôt se montrer guéris. 

ALEXANDRE. 

Malheur à ceux qui se vendent! 

JULES CÉSAR. 

Malheur à eux, dit Machiavel , parce que, sans aucun doute, 
l'empereur les fera empoisonner, afin de se délivrer de la 
crainte de voir la fraude découverte. C'est ainsi que l'imiûe 
Mahomet persuada à l'un des siens de se cacher dans un trou; ^ 

puis s'étant rendu vers cet endroit , on entendit une voix qui { 
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^U . . 1. «I. Dieu. «U-J «XopS: S'Lt 

• ^ïfTai « row ne fût connue . Mahomet «e tournant 
•T^ T j5?î> (Ziné a lui ordonna au nom du Seifueur, 
,er. to peuple dé,kf..^né,ili^^^^^^^ .uteittoùDieu »'était 

"^ 'f^'Zil^m Sr Ht d«^ pierre, dan. U fo«e . 
^T^^r^tT^JTc^ monceau de pierre, lut re- 
tï^^^ir" £deï^ de la religion mahométane . qui 
S^Ï SZb. .«gmente encore en pui«anc« et ne »«nble 
BMiueie d'anoune ruine. 

ALEXANDIIB. 

ReDOUiaons toutes cesmonrtruoiàtésde ratbéiime. que vous 
„i nZL comme un Hercule, et dites-moi. je vous prie, 
Zi^r^Zu-U a,oir un doigt à Vbri de l'action du 
Ibo. 

PMt^tre le frottait-il d'un onguent qui le pré«Mnrat de Ut- 
jdate do feu. Joui»ait-U de cette propnété «crête J* «* ^ 
ZS« qui rerte intacte au milieu de. flamme.! ou bien 
ïn*»M fmur divine accordée à un prince rehgieux 
Î^ciïïiïSrer un plu. grand respect *, «s^el^ eu.oyaat 
M lui on signe d'inoornipUbiUié et de divmitét 

ALEXANDRS. 

QM peMei-veu. de. Marw». quitwchent de. aerpent» 
•Nume nom dea panereauxT 

JULES CÊSAB. 

Frascator peiwe qu'il y a entre eux quelque dv«» a» «m- 
mun. 

ALEXANURE. 

C'est aussi Tavis de Pon^nat *. 

JCLES CÊSAB* ' 

ces phflo«.plie. se trompent , car l*st|BWaWe «« WJ^pv 
au wmwÏÏT et U salive de. Marses jette les serpents dans la 

» Des tneliantemcnts, c. rr. 
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torpeur, comme l'affirment les docteurs que j'ai cités. En 
outre, les Psylles nuiraient aux autres hommes, ce qui n*est 
pas , car ils se vantent dans le peuple de guérir ceux qui ont 
été mordus par des serpents. 

ALEXANDRE. 

Non-seulement cela, mais ils dévorent des serpents TivantSv 

JULES CÉSAR. 

La cigogne et la belette sont organisées de manière à avaler 
des serpents sans éprouver aucun mal; les charlatans italien^ 
en mangent après s'être bourré l'estomac d'autre nourriture , 
puis, rentrés chez eux, ils se font vomir en avalant du beurre 
ou de rhuite, avant que le venin ait attaqué les parties vi- 
tales. 

ALEXANDRE. 

Cependant j'en al observé qui avaient mangé de la chair de 
serpent et qui étaient toute la journée Sans vomir, 

JULES CÉSAR. 

C'est qu'alors les serpents n'étaient pas venimeux. 

ALEXANDRE. 

' Ils avalent dévôf é dés vipères venimeuses. 

JULES CÉSAR. 

Us les gardent plusieurs jours dans un lieu humide, ce qui 
leur est très-nuisible , puisque c'est Contraire à leur nature ; 
en outre, ils les privent de nourriture, en sorte que la^ chaleur 
âàtujrc^le, qui ne peut rester inactive, est forcée d'absorber le 
venin. Peut-être sont-ils habitués dès leur enfance k manger 
des serpents, de manière qtie cette nourriture ne leur est au^ 
cunement nuisible , eoflime on le rapporte de Cléopâtre €ft 
d'autres personnages ; ou bien ils prennent un peu de thé- 
riaque ou d'herbe de Milhridate , pour neutraliser le vettin . 

ALEXANDRE* 

Mais comment k thériaque « qui est eUe-'même un poison , 
peut-elle détruire le poison ? 

JtTLES CÉSAR. 

EHe ne êe compose pas seulement de poison, mais encore de y 

substances qui sont opposées à ce dernien ( 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi ces substances sont-elles jointes à un poison 7 

JULES GÊSAB. 

Afin que celui-ci attirât le poison de même nature, et qn*en 
se mêlant avec lui , il pût lui appliquer ce qui est néce^aire 
pour le détruire ou le chasser. 

ALEXANDRE. 

Ceci me fournit l'occasion de résoudre une question qiùmQ 
tourmente depuis longtemps. 

JULES CÉSAR. 

Voyons cette question. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi ceux qui sont mordus par la tarentule (qui tire 
son nom de la ville de Tarente) sont-ils portés à daaser, quand 
ils entendent la musique , au point de fatiguer les .yeux des 
spectateurs? 

JULES CÉSAR. 

Je ne m*appuierai pas^ sur Texemple de Saûl, dont David 
apaisait la fureur au son de sa harpe ; mais peut-être la dou^ 
leur a-t-elle disparu dans ce moment. 

ALEXANDRE. 

Gomment cela peut-il se faire ? 

JULES CÉSAR. 

Parce que le mouvement déplace le venin , qui du cœur 
tombe sur d*autres parties, et qu'alors on oublie Je mal; aussi, 
quand la musique cesse, le mal revient non subitement, mais 
petit à petit; si elle recommence, il disparait de nouveau. 

ALEXANDRE. 

Mais comment expliquer cet effet de la musique? 

JULES CÉSAR. 

Le venin de la tarentule resserre les esprits, et la musique 
I les excite, comme on peut le voir dans les chevaux et les en- 

fants. Dirons-nous plutôt que c'est l'effet non de la musique, 
mais de la danse? car ce poison étant extrêmement froid, peut 
j être dompté et chassé par la sueur : on lit dans le Phédon de 
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PlatOD, qu*on défendit à Socrate de se donner du mouTement, 
afin de ne pas affaiblir la force de la ciguë. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi , parmi ceux qui sont mordus de la tarentule , les 
uns sont-ils continuellement assoupis , les autres toujours 
éveillés? Il y en a qui pleurent, d'autres qui rient; ceux-ci 
courent , ceux-là sont inertes ; ]es uns suent, les autres vo- 
missent; enfin il y en a qui deviennent fous : aussi, dans la 
Calabre, on dit que la tarentule cause autant d'espèces de maux 
qu*il y a de jours dans la semaine. 

JULES GÉSAB. 

Y aurait-il autant de sortes de tarentules qu'il y a d'acci* 
dents divers ? £n serait-il de même pour ceux qui sont mordus 
que pour les buveurs, à qui, selon leur caractère, l'ivresse 
conununique la tristesse ou la gaieté , qui sont bavards ou si- 
lencieux, qui dorment ou qui se mettent à courir? 

ALEXANDRE. 

Beaucoup de ceux qui ont guéri de cette maladie souffrent 
le jour anniversaire de l'accident; d'où cela vient-il? 

JULES CÉSAR, 

Si cela est vrai , il faut l'attribuer au retour des astres; c'est 
par la même cause que certains végétaux fleurissent chaque 
année à pareil jour; ainsi Cardan a vu des noyers qui se 
couvraient de feuilles au 24 juin. Peut-être cela provient-il de 
la nature intrinsèque de la tarentule. 

ALEXANDRE. 

Pourquoi, lorsque la tarentule survit, celui qu'elle a blessé 
souffre-t-il , tandis que si elle meurt il guérit ? 

JULES CÉSAR. 

Les Grecs avaient peut-être cette croyance, mais nous nous 
en rapportons à ce que disent les Apuliens ; la vérité est donc 
que la tarentule meurt avec celui qu'elle a mordu, puisqu'ils 
sont tous deux sous la même constellation ; et qu'y aurait-il à 
cela d'étonnant, quand on lit dans Suétone qu'à la naissance 
de chaque empereur de la maison d'Auguste, on voyait naître 
un laurier solitaire qui vivait autant que l'empereur, et qui 
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OMMiriH ivee lui? J'ajouterai à ceci une histoire frai^anle, et 
qui sera la solution de cette question. Étant à Lyon, dans le 
mois de mars, j*appris de quelques amis qu*un page entré dans 
une petite hôtellerie avait été fort bien reçu de l'hôtelier, qui 
hii demanda trente sols pour une soupe assez maigre; à cette 
demande, le drôle se mit en colère, quitta Thôtelier, et monta 
dans sa chambre, où on le vit verser quelque chose dans an 
vase de terre, puis il remplit la maison de vapeurs, et s'en alla : 
no domestique étant monté pour voir s*il n'avait rien pris , se 
mit aussitôt à danser, et tous ceux qui entrèrent après lui en 
firent autant. Tout le monde, non-seulement les catholiques, 
mais encore les huguenots , voyaient là l'œuvre du démon. 
Joies César cependant se riait de ces fables de vieilles femmes, 
el rapportait le tout k une cause naturelle. Il est à croire , en 
effet , que ce page avait de la poudre de tarentule desséchée « 
et qu'il en versa dans du vin. Celui qui monta le premier bat 
de ce vin, et se mit bientôt h danser ; car si la morsure d'une 
tarentule produit cet efltet, pourquoi n'en serait-il pas de même 
de la poussière de cet insecte délayée dans du vin T 

ALEXANDRE. 

Mais vooi affirmiei la même chose de ceux qui étaient en- 
trés dans la ehambrs, cependant ils n'avaient pas bu de vin. 

lUlES CÉSAR. 

Cet sAponté avait feit des fumigations dans sa chambre, dont 
il avait fermé les croisées pour empêcher la f^raée de sortir ; 
c'était assurément avec de la poudre de tarentule : ceux qui 
entrèrent, voyant sauter le domestique, s'étonnèrent et ou- 
vrirent la bouche, comme il est d'ordinaire en pare'û cas (parce 
que l'âme excite les esprits en cherchant à connaître la cause 
d'un fait nouveau) ; ils aspirèrent des vi4)eur9, et furent ainsi 
portés à sauter dans toute la maison ; une petite chienne même 
00 fut pas exceptée. Cela n'est pas étonnant, puisque les histo^ 
riens rapportent que quelques vapeurs suffisent pour empoi- 

; sonner non-seulement une famille, mais les cités les plus vastes : 

que ne pourrait-on pas dire du poison de je ne sais quels char- 

^ latans, dont la saule exhalaison donne la mort? J'ai connu en 
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Allemagne un catholique qui n'entrait pa» dans une égUae M 
toute la semaine sainte, et qui entendait Toffice dans une char 
pelle particulière, parce qu'alors les chrétiens sont triste» ,et 
répandent une vapeur mélancolique, qu'il évitwt de respirât 
pour ne pas tomber dans la mélancolie. Pourquoi vous étoni^r l 
L'expérience ne prouve-t-elle pas que celui qui se G0ucb« près 
d'un arbre mordu d'un chien enragé est aussitôt atteint d^ la 
rage? Cela ne peut provenir que des tapeurs qui s'exhalent d« 
Farbre, et qui sont pour le voyageur, fatigué dont les pores 
sont ouvCTts et échauffés par la chaleur, comme des semmces 
de la rage ; l'effet de la poussière d'une taroiUd* brûlée doit 
être le même. 

ALEXANDRE. 

Que les dieux tous pardonnent ! 

JULES CÊSAH. 

Quel crime ai-je donc commis ? 

ALEXANDRE. 

Quand vous avez parié de chien enr^é, il m*e»t dis suite ? tnii 
à l'esprit ce que disent les vieilles femm«» superstitioiiies ton-» 
chant certaines paroles récitées avec des cérémoniei magique» 
et qui guérissent de la rage. 

JULES CÉSAR. 

Toutes CCS sorceflcries ne sont que des meosoiigM fpà ii*i»t 
tfautrc rertu que de tromper ceux qui ne sent f$â sur ls«ï» 

gardes. 

iXEXAKDBE. 

ConuMiit se fût^il àùat qu'i^sodeut gpéris I 

lUlSS CiStAiU 

Ceux qui paraissent avoir été guéris par ce moyen n'avaient 
pas été réellement mordus. Cardan nous dit en son livre de la 
Yariétô des choses : « On chasse souvent comme atteints de la 
» rage de misérables chiens , tandis qu'il n'en est rien » et on 
» regarde comme ayant été guéris ceux que la rage n'avait pas 
» atteints. Parmi ceux qui sont mordus, les uns sont empoî- ^ 

» sonnés, d'autres pas ; soit parce que le mal est faible, ou qu'il < 

» attaque ceux qui y étaient prédisposés, comme un homme h ( 
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» jeun ou en colère ; soit que la vertu du mal ne soit pas assez 
» active pour affecter tout le monde ; soit encore qu*il y ait chez 
» quelques hommes certaines propriétés opposées au mal, coBame 
» chez d*autret animaux ; ainsi les mulets sont sujets à ressen- 
» tir les effets de la morsure, et les oies jamais ; de même chez 
» les hommes, la nature du mal se rapprochant de celle de tel 
» ou tel animal, les uns sont plus exposés, les autres moîMts, 
» comme ceux, par exemple, qui ont un tempérament plus hu- 
» mkle. J'ai rarement vu des enfants atteints de la rage, ou 
» plutôt jamais; ceux qui ont de la fermeté le sont moins que 
» ceux qui sont timides; il en estdemêmedeceuxquiontsoinde 
» se purger souvent Gela dépend aussi de la nature de la Ues- 
» sure, car lorsqu'on perd beaucoup de sang, Técume se perd 
» avec lui ; il y a une différence selon que c'est une partie char- 
n nue ou nerveuse qui a été atteinte; selon que les astres sont 
» placés, que l'affection est plus ou moins affaiblie. Je serais 
» trop long si je voulais citer toutes les circonstances accessoires, 
» mais il est plusieurs moyens d'éviter le mal, quand on voit un 
» seul chien enragé causer la mort d'une infinité d'autres, et 
» qu'on regairde comme inévitable la mort d'un homme atteint 
» de la rage. Si l'on comparait le nombre des hommes qui meu- 
» rent atteints de la rage à celui des chiens, on verrait qu'il y 
» en a très-peu, et comme beaucoup guérissent, la médecine, 
» la superstition et les miracles ont les honneurs de la cure. » 

ALEXANDRE. 

On dit, dans la Fouille, qu'aussitôt que celui ffui a été mordu 
d'un chien enragé est entré dans l'église de Saint-Vitus, qui 
n'est pas loin de Bari, il guérit; cela est-il vrai! 

JULES CÉSAR. 

Je ne dis pas non ; cette église a pu obtenir de Dieu ce pri- 
vilège et de plus grands encore, car on sait que Dieu est admi- 
rable dans ses saints ; cependant comme l'Eglise romaine i^*a 
rien statué à cet égard, je crains fort que ce ne soit une fable. 

ALEXANDRE. 



^ On m'a cité deux guérisons de cette nature. 

> 
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JULES CÉSAR. 

Cette église étant située sur le bord de la mer, il est probable 
que Teau en lavant la blessure enlève le virus ; que la crainte 
de l'eau, qui est un des supplices de cette maladie, se dissipe, 
et qu'ils se guérissent en buvant. Cette maladie, en effet, con- 
siste dans la sécheresse ; le chien enragé est agité par la faim, 
la bile, la tristesse ; ses sens sont violemment émus, et de là une 
sécheresse qui allume et brâle le sang et produit la rage ; aussi 
c'est pendant les grandes chaleurs et les ardeurs de la cani- 
cule que le chien y est le plus exposé. A Flessingue, je voyais 
tous les habitants du rivage qui étaient mordus par un chien 
enragé s'empresser de courir à la mer. 

ALEXANDRE. 

Cela est étonnant, puisque la rage vient de la sécheresse, et 
que ceux qui sont mordus craignent l'eau ; aussi Cardan re- 
gardait la maladie comme incurable, d'après ce vers d'Ovide : 
« L'eau n'est d'aucun remède pour ceux qui la craignent » 

JULES CÉSAR. 

Peut-être voient-ils dans l'eau des images de petits chiens. 

ALEXANDRE. 

Un malade à qui je faisais cette question me répondit qu*il 
n'y voyait rien ; et cependant il l'avait en horreur. 

JULES CÉSAR. 

Il en est peut-être de la rage comme des autres maladies, 
qui causent un dégoût de certains aliments , par suite d'une 
prédisposition de l'estomac ou de la langue. 

ALEXANDRE. 

Ce n'est pas cela, car ils ont soif tout en craignant l'eau. 

JULES CÉSAR. 

La mémoire leur fournit peut-être le souvenir de certaines 
choses qui ont coutume de les effrayer? Quand un chien tombe 
dans le mal, la chaleur brûlante du sang fait enfler la langue et 
le nerf qui s'y rattache, et produit cette écume funeste et con- 
tagieuse qui mouille la peau déchirée : or, en se rappelant \ 

la morsure, ceux qui en sont atteints sont effrayés, puisque 
c*est pour eux un malhettr ; le souvenir de l'écume se joint au 
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premier, et comme l'idée de reao m joint à celle de rëcume, 
l^o^•i du Mttvenar dévie»! pour evx m Sttjel d« tenrevr. 

PE U RÉSURBECTION CES 110&T& 

iXfiXANDtE* 

Gomment touji tirerez-vous d'affaire au aiqet de t«Mk de ré* 
smrrectiooa qui eurent lieu chez le« païens? Hercule laonena 
k la lumière Alce&te« fille de Pélia& et feoune d' Admets, roi de 
Pbérée. ^idithou, par des eocbantements pratiqués eu The»< 
salie, rappela à la vie un soldat réceittme«t tu^ k k iMlaîUe de 
Pharsale, si funeste à Pompée. ApoUonius de Tyane ressuscita 
une jeune fille. L'Égyptien Zacb» prêtre, fit de même à Végvrd 
d'un cadavre. Pline n'a£rme*-t--il pas qu'Aviela , pefsoonage 
consulaire , L. Lamia » Cœlius Tubéron » Corfidîmi • Gabienus 
et plusieurs autres» ressuscitèreitt apv^ leur mort? Meuftlisnns 
la même chose d'Ésope le fabuliste « des Tyndarides et d'Her- 
CHle« Pouv<|»oi remonter si baut? Il y avaU dans une vdlle 
d'Arcadie des prêtres qui raf^pelaient les âmes après la mort, 
Snfin, le divin Platon ne rapporte<*t-U pas l'bistwe du Fam- 
phylien Phérée '» qui resta dix jours pasmi ceux; ({bî twent 
été tués dans le combat , e( qui ressuscita deux jours après 
a^ok été nus dan& le bOdier. 

JULSe CËSAIL 

Lucien répondrait que ce sont. là. de petits eontas^invetttde 
par de petits Grecs menteurs et par des platoniciens hypo- 
crites pour jete de la poudre aux yeux; Pletoa» dans t»x eu* 
droit, fait parler Socrate pour instruire le peuple. 

▲LfiXAKDRE. 

Commeet n*aiw^vous pas bente d'insulter ces hommee dSr 

we par de tels cepiieches ? 

; Sa qyoi sont-ils divine à VQ9. yeux ? 
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ALEXANDRE; 

FfartMi ft eomballD pour riminoitaUté de Fâm» ùMmb |te» 
sieurs pbâesopbes, 

niIES CÉSAR. 

Oui , 8 a même défènda rimmortalUé de Vim» àt €m pvlit 

AttXAWftŒ, 

Mm Sœrate a été m hiomine d^ime graflde fnid0L 

JDIES CÉSAR. 

D'accord, mais il a enseigAé çh'H est utile à la république 
que le peupte soit abusé par des fietiens^ef des prodigtiw 

ALEXANDRE. 

Çepeiidairt 9 n'a pas craivt de snbfr h mêtt ptw tedAhiise 
d&ia férité et en méprisairt les fafux dieux.. 

JULES CÉSAR. 

Je ne crois pas que ce fut par amour de la vérité, mais 
p9«tCô€ pour éviter la houte qu'il y aurait eu à foîr 1» iMrt par 
timidité, dans un siècle où le courage et la fovctd'fflfrit étaiiBl 
les premières vertus. Peut-être les Athéniens» ses juges» ne 
veuUeii^ili pas écouter sa paliRodie. 

ALEXANDRE. 

Il vous faut ekereber d'autre» raisensu ' 

jmJÊS CÉSAR. 

Je ne sacrifierai pas h Topinion des e spr it» su p e r siU i wB i qui 
rapportent tous ces faits aux dénKms, tant qu'on ne m^aorarpi» 
prouvé, par des raisons naturelles, qu'il y a des démottsi 

AL'EXANIIRS. 

<;Ki^porte qu'on rapporte cela à ]at néepeurandeT'lt est 
certain que , selon les platonictefis , les Imes eenservesC été» 
affections après avoir quitté leurs eorps , et surtout quand ces 
derniers sont privés de sépulture, et qu'as mti périr de nert 
violente ; elles sont alors errantes autour des eadavre», êao0 
un esprit humide, comme attirées par quelque chose deconnin 
c*est pourquoi les philosophes connaissant, par tes mceuni éÊ 
défunt, les affections et les propriétés de l'âme, peuvent to 
rappeler h la lumière par des vapeuss» des Hqiie!» «t de» ^ 
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odeurs sympathiques ; c'est aiasi que dans Homère, Gircé ap- 
prend k Ulysse à rappeler Tâme dans le corps, par un rnêUnge 
de lait de brebis, d'huile, de vin, d'eau, de farine, etc. 

JULES CÉSAR. ' 

Si tout cela était vrai, la vilaine âme du misérable Hearicus 
Sylvius aurait retrouvé un bien triste cadavre. Pourquoi l«s 
âmes des Allemands ne sont-elles pas rappelées dans leurs corps 
par cette agréable odeur du vin qu'ils aiment tant f et doat la 
maison mœtuaire et le cercueil même est inondé ? 

ALEXANDRE. 

Que pensait sur ces matières votre maître Pomponat ? 

JULES CÉSAR. 

Que le nouveau législateur ressuscitera les morts , car cette 
puissance a pu lui être donnée par les astres; cela du moins 
lui paraissait assez vraisemblable. 

ALEXANDRE. 

Apollonius de Tyane n'était pas favorisé des astres , et ce- 
pendant il a ressuscité des morts. 

JULES CÉSAR. 

Les athées répondent qu'il devait cela à la pauvreté, qu*!! 
recherchait d'une manière si frappante ; car on rapporte qu'il 
jeta dans la mer une grande 6(Mnme d'argent en disant : « Je 
» perds les richesses, les richesses ne me pardent pas ; » mais, 
dit Cardan , « le mépris est là où est la pauvreté , avec elle il 
» n'y a aucun ordre stable ; mais plus il y a de puissance, plus 
» il y a de durée. » 

ALEXANDRE. 

Vous avez réfuté ces paroles dans l'Amphithéâtre ; maïs qixe 
pensèrent les philosophes arabes de la résurrection des mortst 

JULES CÉSAR. 

Ils pensaient qu'aucun homme ne peut s'élever de lui-même 
au-dessus des forces du corps, mais que par l'intervention du 
ciel et des Intelligences on peut acquérir une force divine et 
un pouvoir sur les âmes inférieures ; c'est pourquoi celles des 
morts qui sont moins parfaites sont forcées d'obéir et de 
\ rester dans le cadavre qui a été leur domicile. 
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S ALEXANDRE. 



Rêveries que tout cela. 

JULES CÉSAR. 

£n Toicl d'autres. Quelques-uns rejetant le sentiment des 
péripatétlciens, qui n'admettent aucun retour de Fâme , sou- 
tiennent qu'il y a trois moyens de la rappeler. 

ALEXANDRE. 

Je serais curieuse de les connaître. 

JULES CÉSAR. 

Le premier est dans l'emploi de certains sucs appliqués aux 
cadavres. 

ALEXANDRE. 

Y croyez-vous ? 

JULES CÉSAR. 

Ils s'appuient sur l'autorité de Pline , qui dit ' : « Xanthus 
» rapporte daus la première de ses histoires, que le petit d'un 
» dragon étant mort, fut raf^elé à la vie par une herbe qu'il 
» appelle belis : il ajoute que Tillon, que le dragon avait tué.» . 
» fut également rappelé au jour, et qu'il y avait en Arabie une 
» herbe qui produisait le même effet » 

ALEXANDRE. 

PUne ajoute que si ces récits ne méritent pas confiance, ils 
sont au moins de nature à nous étonner : mais quel est l'autre 
mode fabuleux de ressusciter les morts? 

JULES CÉSAR. 

Ils disent que l'âme est tout entière dans le sang ( comme 
l'affirment les livres hébreux) ; la mort est donc causée par un 
manque ou vice du sang ; or, on peut remédier à ce mal en 
ouvrant les veines et en y introduisant un sang chaud et gêné* 
reux , après avoir laissé couler celui qui était vicieux. 

ALEXANDRE. 

O absurdité des absurdités ! 

JULES CÉSAR. 

Quelques-uns pensent que le souffle des vivants peut res* 
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susciter les morts; c'est aiaâ qpu kt belettes et les lions s(mt 
rappelés à la vie. 

Je M oroisriett de tout cela. 

IULES CÊSAB. 

Il ne faut admettre comme réettes q«e les iJiBBimiiMi 
dont parlent FÉcriture et ks décrets des pontifes de Vt^ise : 
au reste , ceux que tous atei cités n'étaiest pas rUkimmt 
morts y mais seulement tombés en syncope. 

ÂLEIANDBE. 

Quelles sont les maladies qui produisent cet effet? 

JULES CÉSAR. 

L'extase, la léthargie, une chute d'un lieu éleré» ht stran- 
gulation 9 l'apoplexie et l'épilepsie. 

ALEXANDRE. 

Foarqvoi appelei-Toas l'extase une maladie I Les phtoai- 
ciensla regardent comme un don fait par les dieux aux boonoMS 
les plus pwrs; tHe provient, di«eBt-ils, de la conaemptarton 
des choses ks plus subbmes , conteflifrfatioft «fui aAraucbit 
l'âme des liens de la natnre et des sens, et qm k réaint à h 
sagesse divine : parvenue à ce degré suprême de h contem- 
pktioft , eMe est tnmsportée au-dessus de lovtes ks espèces 
créées r ee n^est plus par ks images requises qu'elle parvient 9^ 
la connaissance, mais par les idées, dont la lumière lin dévoile 
tout ; aussi les exutiques prédisent-ik bien des choses qui se 
rédkeikt. ¥«fii ce que disent les platonickns. 

JULES CÉSAR. 

c'est avec bien pk» de raison que Gafien app^ Vettase tme 
foSe passagère : en effet , Textase n'est que la non-réalîsation 
des fonctions de Fâme , dans la sensation , le monventent et 
l'intelligence. Les extatiques sont plongés dans une immobi- 
lité, ou plutôt dans un engourdissement profond ; ils ne sen-- 
tent pas les blessuresqu'on peut leur faire. Aurélius Âugustinus 
disait d'un prêtre qui tombait en extase : « Il était étendo , 
» semblable à un mort et ne respirant plus ; on le brûlait» on 
^ le déchirait sans qtt*il s'en aperçût» » : 



ÂLEXANDREi 

l>*où ceh tient-îïT 

JULES CÉSAR, 

Peut-être que Pâme en admiration devant un objet arait at- 
tiré tons ses esprits pour en rechercher la cause; les esprits 
alors se trouvaient sans force et sans énergie pour percevoir 
autre chose ; c'est pourquoi on voit très-souvent les imbéciles 
et les femmelettes tomber en extase. Les historiens rappor- 
tent que les stupides moines turcs y sont fort sujets. 

ALEXANDRE. 

Parlez-moi de la léthargie. 

JULES CÉSAR. 

Cet état, qu'on regarde comme une nécessité invincible du 
sommeil , provient d'un froid excessif do cerveau causé par la 
présence d'une humeur froide et bilieuse, et qui, venant à se 
corrompre, doniie la fièvre et cause la léthargie; ceux qui sont 
en cet état sont comme s'ils étaient morts, car le sommeil est 
rimage de la mort. 

ALEXANDRE. 

Combien de temps un tel état peut-il durer? 

JULES CÉSAR. 

Pline atteste qu'un enfant épuisé de chaleur et de fatigue 
tomba dans une léthargie qui dura cinquante-sept ans ; £^i- 
ménidé de Crète, dit-on, dormit pendant le même nombre 
d^années dans une caverne ; de là cet adage : Dormir plus 
longtemps qu' Epiménide. Tout le monde connaît l'histoire 
des sept dormants, qui furent plongés dans un sommeil qui 
dura cent quatre-vingt-dix ans. Paul diacre et Méthodius le 
martyr rapportent qu'en Norwége sept hommes dormirent 
pendant très-longtemps dans un antre sur une éminence du 
rivage. M. Damascenus raconte que de son temps, en Germa- 
nie, un paysan fatigué s'endormit sur un tas de foin, où il 
resta ainsi pendant tout Tautomne et l'hiver suivant, jusqu'à 
ce que- les habitants du lieu ayant renversé la meule, il fut 
réveillé et trouvé comme à demi mort. Tout le monde sait que 
lei ourg, les loirs, les crocodiles et la phipart des serpents ctor^ 
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ment si profoadéineot pendant tout ThiTer, qa*Agrippa a dit' : 
« J'ai souvent tu un loir être mis en pièces et rester kmiio- 
» bile comme un mort jusqu'à ce qu'on le fit cuire ; c'était sen- 
» lement quand ses membres étaient dans l'eau iMuiilante qu'il 
• donnait signe de vie. • 

ALEXANDRE. 

J'admire comment ils peuvent rester si longtemps sans pren- 
dre de nourriture. 

JULES CÉSAR. 

Cela provient d'une faible chaleur qu'ils conservent même 
en hiver, et d'une grande quantité de graisse ; {>ar cette force 
latente de la chaleur et cet amas d'humeur grasse, ils résistent 
à la décomposition et se nourrissent lentement , de manière 
que , pleins de cette graisse, ils n'ont besoin d'aucune autre 
nourriture : tous les pores de la peau étant bouchés, la transpi- 
ration interrompue n'occasionne aucune perte. 

ALEXANDRE. 

Je comprends; mais dites- moi comment ces animaux peu* 
vent s'engraisser en dormant ainsi tout l'hiver : assurément 
dans une plus grande masse il y a plus de matière, mais ils ne 
inrennent aucune nourriture du dehors. 

JULES CÉSAR. 

Ce n'est pas l'effet de la nourriture, mais de la chaleur na- 
turelle qui fond les humeurs grasses. 

ALEXANDRE. 

Vous disiez tout à l'heure que ceux qui tombent d'un iieu 
élevé restent étourdis et comme morts. 

JULES CÉSAR. 

Le révérendissime Grégoire Spinola, théologien carmélite, 
me conta à Gênes qu'il était tombé d'une fenêtre élevée, et 
que pendant tout un jour il avait été privé de l'usage de ses 
sens ; il avait les yeux ouverts sans voir, et il ne sentait pas le 
fer des médecins. Cela provenait de ce que les esprits troublés 
s'étaient réfugiés dans le cœur, et dès lors Fâme ne pouvait 



) ' Philosophie occullOt 1, 6S. 



OBUTRES PHILOSOPHIQUES DB TANINU 3(MI 

plus remplir ses fonctions. Dans l'agitation de mes esprits, 
ajoutait ce savant homme, je ne pouvais produire aucun acte ; 
de plus, et par suite de la violence du choc, les méninges et 
les pores du cerveau étaient comprimés, ce qui m'ôtait l'usage 
des sens et de la parole. 

ALEXANDRE. 

Qu'est-ce que la syncope? 

JULES CÉSAR. 

Une grande défaillance des forces. 

ALEXANDRE. 

Dites-moi quelque chose de Tépilepsie. 

JULES CÉSAR. 

Quand les anciens voyaient à leurs côtés des malheureux 
tomber tout à coup en convulsion, ils rapportaient ce mal à la 
volonté de quelques dieux. 

ALEXANDRE. 

Cette opinion existe encore chez le peuple le plus chrétien ; 
dans toute la France on attribue ce mal à saint Jean, précur- 
seur du Christ, c'est pourquoi on le nomme le mal saint 
Jean. 

m 

JULES CÉSAR. 

Je voudrais que, sans insulter à leur ignorance, on délivrât 
leur eq[>rit de cette opinion erronée. 

DES SORCELLERIES. 

ALEXANDRE. 

Que trouverez-vous de nouveau à objecter contre les magi- 
ciennes de Thessalie ? Il est certain qu'elles ont exercé des en-* 
cfaantements sur plusieurs personnes, et des faits journaliers 
prouvent encore qu'il y a des sorciers dans le Bénévent. 

JULES CÉSAR. 

J'en conviendrai pour vous faire plaisir. 

ALEXANDRE. 

Est-ce par des vers magiques qu'ils procèdent? 
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JULES CÉSAR. 

Do toot, car je vous ai déjà dit que les mots n*ont d'aolrei 
nrtus que de frapper l'ouïe. 

ALEXANDRE. 

Est-ce avec des caractères magiques? 

JULES CÉSAR. 

Antre opinion qui ne peut que nous faire rire aax éclatsL Les 
caractères sont dans la catégorie de la quantité, ils ne peuvent 
donc rien par eux-mêmes. 

ALEXANDRE. 

Que me dites-Tous là? j'ai tu moi-même le contraire; 

JULES CÉSAR. 

Je ne nie pas les fûts, mais je les attribue à des causes na- 
turelles. 

ALEXANDRE. 

Quelles sont ces causes? 

JULES CÉSAR. 

Ces harpies exhalent une haleine pernicieuse. 

ALEXANDRE. 

Qui peut vous le faire croire ? 

JULES CÉSAR. 

£n général elles sont vieilles, ce qui est déjà une raison ; 
elles sont pauvres et se nourrissent de châtaines et de lopins, 
qui ont la propriété de donner une baleine forte; d'ailleurs la 
superstition les porte à jeûner, et le Philosophe nous dit que 
rhaleine d'une personne à jeun est fort mauvaise; â^ailleurs 
chacun peut s'en convaincre par soi-même. En outre, ces 
vieilles ridées fréquentent les cimetières et les lieux {onèbres, 
ellei manient les cadavres, et il n'est pas étonnant qœ l'odeur 
mfecte qu'dles respirent corrompe leur aooflk. Ce n'est pas 
tout : dtes habitent de petites cabanes dans des valléta naréca- 
geuses, s'arrêtent la nuit sous des noyers, dont le \6uàn9gp 
leur devient dangereux, l'épaisseur da feuillage empêchant les 
vapeurs de s'élever,, sortout pendant la nnit, à caose. de la 
fraîcheur de l'air. Or, c'est après avoir mangé, lorsque les es- 
prits sont occupés an travail de la digeatioo, qu'elles se 
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Ment là en grand nombre comme pour célébrer les baccha- 
nales; alors les pores s'ouvrent et reçoivent les vapeurs em- 
poisonnées des noyers, qui engendrent la putréfaction et dé 
fréquentes maladies. Les ignorants disent que c*est pour elles 
une punition de leurs fautes, tandis qu'ils volent tous les jours 
des adultères et des homicides en fort bonne santé. 

ALEXANDRE. 

Soit; mais ensuite? 

JULES CÉSAR. 

Par leur haleine fétide elles empoisonnent tacitement les 
enfants délicats, sur lesquels principalement elles eiercent leur 
influence, non par la volonté du démon, car il n'a aucun pou- 
voir sur ceux qui ne font pas le mai, comme les enfants; mais 
parce que des vapeurs empoisonnées s'introduisent facilement 
dans des chairs molles et humides, et par là tuent les petits en- 
fants. On voit de même qu'une vapeur pure dissipe souvent 
une maladie, comme Démocrite le cite de lui-même, et Galien 
de plusieurs autres. Démocrite vécut pendant trois jours d'une 
odeur de pain frais et diaud, d'autres disent que c'est de l'o- 
deur du miel. Je ne dirai rien des vêtements d'Alexandre, qui» 
au rapport de Plutarque dans la vie de ce prince, étaient telle* 
ment imprégnés non-seulement de l'odeur extérieure, malsen* 
core des effluves naturelles de sa personne, que ceux qui se 
tenaient près de lui en éprouvaient une impression agréable. 
Nous pouvons donc inférer de ce qui précède, et la peste en 
est une preuve, que le corps est exposé à l'action morbide des 
odeurs; cela étant, l'haleine empestée de ces vieilles peut bien 
vicier les poumons des enfants et réduire ceux-ci à un état de 
mairatnne. 

ALEXANDRE. 

Comment les poètes ont-ils pu dire que les moissons étaient 
efxposées à être frappées d'un charme? 

JULES CÉSAR. 

lis ont toujours eu le pouvoir* de beaucoup oser; on peut ce- 
pendant étayer cette fable d'une apparence de raison. Une noix 
masc&de portée par un jeune homme d'une haleine pure, non* 
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seulement conserve son odeur, mais elle gonfle et devient plos 
odorante. La meilleure est la plus lourde, et en la pressant ou 
en la piquant on en fait sortir un suc gras dont elle est impré- 
gnée et qui répand une odeur suave ; la chaleur de Tbomme 
conserve cette propriété, et, ce qui est étonnant, elle rend I9 
noix plus agréable à Todorat et à la vue, la gonfle d*ua suc plos 
oléagineux, surtout si elle est portée par un jeune homme 
adulte. Gela étant, pourquoi certaines graines ne seraient-dles 
pas corrompues par le souffle impur d'une vieille? Ainsi cor- 
rompues» eues propagent la contagion, comme il arrive pour les 
poires, les pommes et les cerises pourries, dont le contact cor- 
rompt les autres : d'après cela , les moissons gâtées peuvent 
paraître frappées d'un sort. 

ALEXANDRE. 

Bien ; mais il y a des magiciens qui sont jeunes » qui ne 
sont exposés à aucune maladie , et qu'on regarde conmie des 
enchanteurs. 

JULES CÉSAR. 

On peut le croire par complaisance ; mais qne cela se fasse 
par l'entremise des démons , je n'en crois rien , moi qui ne 
crois aux démons que par religion : je préfère attribuer ces 
efiets à des causes naturelles. 

ALEXANDRE. 

Je crois que vous ne pourriez jamais prouver cela. 

JULES CÉSAR. 

Jugez-en. J'ai prouvé clairement que toutes nos facultés 
inférieures étaient soumises à l'imagination. 

ALEXANDRE. 

Je m'en souviens , et vous avez cité de nombreux faits qui 
le prouvent : à peine désirons-nous un mets, disiez-vous, 
qu'aussitôt les esprits s'apprêtent à obéir, et qu'ils donnent à 
la salive la saveur de l'aliment désiré. Sommes-nous saiûs de 
crainte, aussitôt les esprits sont évoqués par l'imagination, et, 
négligeant toute partie externe , ils se placent pour défendre 
le cœur comme une citadelle où le sang afflue , et aussitôt la 
peau se couvre de pâleur. Dans la colère et la vengeance » les 
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esprits nous portent aussitôt secours, et pour plus de célérité , 
ils se divisent en trois ordres : les uns se portent aux mains, 
où leur rencontre avec le sang fait gonfler les veines; les autres 
à la langue, ce qui fait que la colère produit des blasphèmes 
et une salive empestée; les derniers se placent dans les yeux 
comme des flèches sur Tare, ce qui fait qu'un homme en co- 
lère a les yeux brillants. 

JULES CÉSAR. 

Je suis charmé, mon cher Alexandre, de voir que vous vous 
souvenez de ce que je vous ai dit ; mais vous n'avez sans doute 
pas oublié non plus la puissance de l'imagination par rapport à 
l'objet, quand il est placé convenablement, comme dans le cas 
d'une femme enceinte, qui imprime à son fruit l'image de 
l'objet qu'elle a désiré. 

ALEXANDRE. 

Je m'en souviens; mais qu'ioférez-vous de tout cela? 

JULES CÉSAR. 

Lorsqu'une magicienne est animée contre quelqu'un de 
haine, de colère, et qu'elle veut lui nuire , cette triste image 
d'un mal à faire qui a son siège dans l'imagination , met les 
esprits en mouvement et leur donne une couleur sombre, car le 
sang devient livide. Donc lorsque l'imagination commande aux 
esprits un mal à faire, aussitôt ils cherchent dans le corps 
quelle est la matière nuisible , et s'en font comme une armure 
pour combattre; aussi, à peine sommes-nous irrités qu'aussitôt 
nous sentons dans la bouche une salive amère; bientôt les es- 
prits se portent à la langue , et leur aflluence nous fait balbu- 
tier; puis aux yeux, qui s'enflamment et semblent lancer des 
flèches; enfin les mains se gonflent comme un basilic chargé 
d'un venin mortel, chaque fois qu'jl s'apprête à le lancer dans 
les airs. Ainsi une magicienne frappe qui elle veut, le fascine^ 
en lançant par ses yeux des esprits sombres et funestes, surr 
tout les petits enfants, dont la chair délicate ne résiste pas aux 
es[»*its^ plus forts de la vieille; c'est pourquoi le poëte a dit : 
« Je ne sais quel regard a fasciné mes tendres agneaux. » Les 
ei^rits des enfants ne sont pas protégés par une âme forte 
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contre cette ftscination dont j*ai parlé« Si les esprits d'une 
nui|icienne sont rencontrés par d'autres, ils se livreot un com'» 
bat; les plus faibles tombent et sont rendus moins nuisibles» 

ALEXANDRE. 

Pourquoi, dans l'Apulie, attache-t>on du corail aux enânti 
comme un préserYatif contre les charmes? 

JULES CÉSAR. 

Le corail n'est peut-être pas en lui-même un préservatif, 
mais un moyen de connaître quand un enfant est fiiscioé. Ea 
effet, si le charme provient de vapeurs fétides ou d'esprits lancés 
par la vieille sur un enfant, le corail que porte celui-ci reçoit 
aussi leur attouchement, car il est d'une nature froide et hu*» 
mide, les vapeurs épaisses et chargées le ternissent; c'est pour 
cette raison qu'un corail appliqué sur une personne qui a h 
fièvre se ternit aussitôt; donc puisque le charme tombe sur le 
corail comme sur une pierre de touchot la magicienne se garde 
bien de fasciner un enfant qui porte un corail, parce que celui-ci, 
en changeant, dénonce le charme, et en môme tenip« son au- 
teur ; en effet les domestiques peuvent avoir remarqué qui était 
présent lorsque arriva un changement si subit. 

ALEXANDRE. 

Comment Eutalidas a-t-il pu se iasciner luinnâme en s'ad* 
mirant dans une eau limpide? 

JULES CÉSAR. 

Sans doute qu'épris de sa propre beauté, et désespéré de ne 
pouvoir satisfaire sa passion , il devint malade ; les esprit» sa 
troublèrent, et poussés vers l'image qui était dan» i'eeu^ Ug 
étaient refoulés ensuite vers Eutalidas. 

ALEXANDRE. 

Je n'ai plus qu'une observation à faire : s'il n'y a pas de dé* 
mons, comment les magiciens de Pharaon firent-ils tant de 

prodiges? 

JULES CÉSAR. 

Les philosophes qui nient les démons se moquent des an^* 
naies des Hébreux ; cependant Cardan répond que ees im- 
posteurs, à force de souhaiter des grenouilles», en firent tenir 



I le goût k leur palais, et que la salive qu'ils crachaient ensuite 
1 produisit de ces animaux. Gar^ dit-ii , si nous voyons que 
, d'une goutte d'eau en été il naisse une grenouille, pourquoi 

la salive n'en 'produirait-elle pas, lorsqu'elle est aidée par la 
^ puissance de l'âme 7 Mais restons-en là pour aujourd'hui, car 

le sommeil me ferme les yeux. 

ALEXANDRE. 

1 Je ne vous laisserai pas aller que vous ne m'ayez dit sur les 
I songes quelque chose qui soit digne de vous. 
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JULES CÉSAR. 

Je suis prêt à dormir de fatigue* 

ALEXANDRE, 

Voiidriez-vous aller vous coucher sans avoir mangé } 

JULES CÉSAR. 

Oui. 

ALEXANDRE* 

Vous ne pourriez pas dormir. 

JULES CÉSAR. 

Au contraire» car le cerveau fatigué par un long exercice ne 
se niaintient plus ; (h-, une fois ce premier instrument d'ac- 
tion assoupi, ainsi que les sens, qui sont comme ses satellites, 
le sommeil est inévitable ; d'ailleurs les sens ne pourraient pas 
suffire à un travail continuel, aussi ont-ils besoin d'un temps 
de repos. Mais quelle raison vous p<M'te à croire ce que nous 
venons de dire 7 

ALEXANDRE» 

Parce que quand on ne prend aucune nourriture» la tête 
n'est pas occupée par cette vapeur qui produit le sommeil. 

JULES CÉSAR. 

S*il me prenait fantaisie de vous nier cela 7 Avec beaucoup 
de vapeur dans la tête on peut très-bien fort mal d(Hrn)ir« 
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ALEXAMDBE. .^ 

C*e8t peut-être à cause de la sécheresse du cerveau. 

JULES CÉSAR. 

Les chats ont le cenreau très-sec, dit Scaliger, et peu d'ani- 
oiaux dorment plus longtemps et plus souvent Quoi de plus 
sec, dit le même, que les serpents et les lézards? un sonuneil 
de quatre mois leur suffit à peine. 

ALEXANDRE. 

Ce qui empêche le cerf de beaucoup dormir, n'est-ce pas 
que les pores étant fort étroits, ne laissent pas monter les Ta- 
peurs? 

JULES CÉSAR. 

Si cela était, ils n'auraient pas de cornes. 

ALEXANDRE. 

Je dirai donc, d'après vos propres paroles, que le c^f dort 
peu, parce que les vapeurs, au lieu de monter dans le cer- 
veau, montent plus haut et forment les bois de l'animal; en 
sorte que son cerveau est comme un endroit de passai, d'où 
les marchandises sont transportées ailleurs, et non comme un 
magasin où elles doivent rester. 

JULES CÉSAR. 

C'est très-juste, mais que concluez-vous de là ? 

ALEXANDRE. 

Que vous aurez des songes où se montreront de nomb-eui 
fantômes, ce qui ne m'arrive jamais chez un excellent jeune 
homme de mes amis, Louis Brulard, qui me fait toujours bien 
souper ; car le cerveau étant chargé de vapeurs, les esprit se 
tiennent en repos. 

JULES CÉSAR. 

Je soutiens que les esprits ne sont jamais en repos; en efiet, 
les esprits vitaux ne sont pas inactifs puisque nous vivons; ni 
les esprits animaux, puisque c'est d'eux que nous viennent les 
songes; ce ne sont pas non plus les esprits naturels, pukque 
nous ne sommes pas moins soutenus. Persœune n'ignore que 
pendant le sommeil le sang se forme et subit un changement; 
de là vient que le sommeil engraisse les ours et les lohrs. Or, 
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tous ces faits ne peuvent pas avoir lieu sans un mouvement in- 
terne. Les esprits de celui qui dort ne sont donc pas inactifs, 
Fâme les emploie au travail de la digestion ; c'est pourquoi 
alors la tête se penche, les paupières se ferment, les esprits 
n'étant pas là pour les soutenir. Aussi, un homme qui a bien 
mangé ne fait pas de rêves, surtout au commencement, parce 
qu'il y a, en outre, les vapeurs chaînées et épaisses qui mon- 
tent à la tête et ne peuvent pas montrer à l'esprit les images 
des choses, ni éveiller celles qui s'y trouvent. 

ALEXANDRE. 

Mais où croyez-vous que résident ces images ? 

JULES CÉSAR. 

Quelques-uns disent que c'est dans les sens, mais je n'en 
crois rien» car nous voyons souvent en songe ce que nous n'a- 
vons jamais ni vu ni entendu. Galien dit que c'est dans les 
esprits, mais c'est une grande erreur, car comment peut-il se 
faire que les esprits nouvellement produits en nous, et que 
ceux qui meurent, représentent dans nos songes les images des 
choses que nous avons vues depuis longtemps? Ces images sont 
représentées dans les esprits, mais elles n'y demeurent pas. 
Aristote pensait que ces idées des choses étaient conservées 
dans l'âme. 

ALEXANDRE. 

Si cela était vrai, nous n'oublierions jamais rien, car l'âme 
qui conserverait ces formes n'est sujette à aucune corruption; 
cependant une lésion à la partie postérieure du cerveau nous 
fait oublier bien des choses. 

JULES CÉSAR. 

Aristote vous répondra que c'est l'âme qui manque des 
instruments corporels nécessaires pour ses opérations; l'or- 
gane une fois lésé, elle ne peut représenter les formes, et de 
là nait l'oubli. 

ALEXANDRE. 

Mais pourquoi oubUons-nous souvent, sans aucune lésion 
au cerveau, tandis que la mémoire ne revient qu'après avoir 
subi une opération à la partie postérieure ? 

18 
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JULES CÉSAR. 

C*e8t peut-être que les eq[)rits appelés par l'âme à d'autres 
oecupatioDS sont excités par cette commotion, et convoquect 
pour ainsi dire les images ; celles-ci accourent en foulei et dans 
la nombre il en est qui par leur ressemblance avec quelque 
objet peuvent en rappeler le souvenir : il arrive de là, que par 
un mouvement trop rapide des esprits, Timage d'un objet que 
BOUS croyons avoir déjà vu vient à passer subitement, et que 
nous nous frappons le front de la main, comme pour retenir 
l'idée qui passe. 

ALEXANDRE. 

Ck>mment nous vient le souvenir du passé? 

JULES CÉSAR. 

Qilifld l'image qui se trouve dans l'âme se préseite à ïksufi 
glnatioo, Il arrive que par la multitude et la célérité dises« 
prits, nous retenons et nous oublions facilement; aussi il est 
i^eçu dans les écoles que ceux qui apprennent vite, oublient 
tite t c'eM ce qu'on voit surtout chez les enfants^ à cause de là 
chaleur et de l'abondance des esprits. Les vieillards oublient 
p«r la raison contraire, le froid rendant l'action des esprits 
beaucoup plus lente Je serais donc porté à croire que rame 
est une forme qui reçoit à l'infini des idées qui n'eiistent es 
acte que lorsque la lumière brille dans les esprits; diez moi je 
les trouve assez prompts à susciter un souvenir, mais ils sont 
plus lents chez Tarsius, dont la mémoire est moins active. 

TARSIUS. 

Parce qu'il m'arrive de ne pas toujours croire aux promesses, 
vous m'accusez de manquer de mémoire. 

ALEXANDRE. 

fort bien ; mais d'où viennent tontes ces diverses images ap^ 
se présentent à notre esprit pendant le sommeil? 

JULES CÉSAR, 

De la variété dans la nourriture. 

ALEXANDRE. 

Que dites-vous? 
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JULES CÉSAB. 

Ecoutez : Tâme conserve les images des choses, et par un 
léger mouvement les esprits poussent ces images vers Tima- 
gination, ou lorsqu'elles s'y trouvent, ils les excitent et les en- 
veloppent. De là vient la variété et l'imperfection des fantômes 
dans les songes, car les esprits étant produits par les aliments, 
sont variés comme eui. Ceux qui mangent des fèves, des fa- 
séoles, des lentilles, des ciboules, des aulx, ont des appari- 
tions tumultueuses et en grand nombre. Elles sont tumul« 
tueuses, car par leur nature ces légumes secs engendrent une 
bile épaisse, et par suite, dans les songes, des spectres effrayants, 
des images de sépulcres, des fantômes de démons ; ces appari** 
tions sont en grand nombre, parce que la bile excite les va- 
peurs, suivant la remarque du Philosophe. Les légumes se gon- 
flent par la vapeur, et quand celle-ci est animée «lie devient 
un esprit vital ; de là cette fable apportée à Naples par les sor- 
cières de Bénévent, que ces apparitions sont apportées sous un 
noy^ Gélèl»^par des démons qui s'élancent des montagnes au 
milieu des flammes et en proférant d'horribles blasphèmes ; 
mais c'est dans les songes que se forment et se montrent tous* 
ces fantômes. 

ALEXANDBE. 

Comment se fait-il que quelques personnes prévoient Fave* 
nir en songe, car j'en suis certain, je l'ai vu. 

JULES CÉSAR. 

Âverroës attribuait ces songes aux Intelligences. 

ALEXANDRE. 

Cette réponse est loin de me satisfaire, car aucun raisonne- 
ment ne me persuade cpi'il y a des Intelligences. D'ailleurs 
Averroës prétend que les Intelligences ne connaissent pas ce 
qui est particulier ; elles ne peuvent donc pas nous montrer en 
songe ce qu'elles-mêmes ne connaissent pas. Une Intelligence 
nous ferait prévoir l'avenir ; mais combien y a-t-il d'hommes 
qui croient aux songes, qui les comprennent, qui s'en sou- 
viennent ? combien n'y en a-t-ii pas au contraire qui mépri- 
sent ce moyen comme une superstition digne d'une âme faible 
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et stupide? Pourquoi donc, quand une Intelligence instruit ces 
hommes par des songes, pourquoi ne daignent-ils pas non- 
seulement y prendre garde, mais en conserver même quelque 
souvenir 7 Si cette InteUigence ignore cela, elle doit égaleoient 
ignorer les événements futurs, puisque les songes ne produi- 
sent aucun résultat ; si au contraire elle connaît les disposi- 
tions d'esprit de chacun et s*il est vrai qu'une Intelligence ne 
fasse rien en vain, pourquoi nous envoie-t-elle des songes aux- 
quels elle sait que nous n'ajouterons pas foi ? Si enûn c'est pour 
nous faire prévoir l'avenir qu'elle nous procure ces songes, 
pourquoi ne pas nous avertir pendant la veille? Nous avons 
plus de confiance en ce que nous voyons le jour qu'en ce qui 
nousapparait pendant le sommeil. J'ajouterai que l'Intielligence 
nous dirait distinctement et positivement de faire ou de ne pas 
faire telle ou telle chose, tandis que les songes ne montrent 
l'avenir qu'au milieu d'une foule de détours et d'ambiguïtés 
qui nous rendent nécessaire l'intervention de ceux qui inter- 
prètent les songes, et qui, moyennant salaire, nous lèvent les 
doutes et les difficultés, et nous apprennent qu'un fleuve an- 
nonce un jugement, un troupeau, etc. Je crois donc qu'il se- 
rait plus exact de dire que notre âme prévoit l'avenir par con- 
jecture, dans le sommeil comme dans la veille, et d'autant plus 
facilement que, selon Aristote, l'âme est plus prudente quand 
elle est calme; délivrée alors, non pas du corps, mais des soins 
corporels, elle se porte vers son but, qui est la connaissance 
des choses. 

JULES CÉSAR. 

J'ai déjà prouvé que jamais l'âme n'est entièrement maciWe, 
car même pendant le sommeil elle nourrit le corps et le for- 
tifie; si donc cette âme est divine et maîtresse d'elle-même 
pendant la nuit, elle se livre toujours à des pensées divines ou 
humaines, même au milieu des mensonges, des délices et des 
fables chimériques qu'elle voit en songe. 

ALEXANDRE. 

Vous ne pouvez pas nier que parfois les songes ne nous 
donnent une véritable intelligence de l'avenir. 
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JULES CÉSAR. 

AU milieu d'un million de mensonges, qu'est-ce que la fai- 
ble image d'une petite vérité, qui ne se montre même qu'en- 
tourée de nuages trompeurs ? D'après les règles de l'astrono- 
mie, les songes auraient dû être pour moi très-véridiques, car 
la Lune, qui préside à la nuit, et que Plolémée regarde comme la 
source de la divination, la Lune est le signe qui dominait à ma 
naissance , et cependant c'est à peine si les songes m'ont cinq 
fois annoncé l'avenir sans me tromper ; et encore ces songes 
avaient-ils un rapport étroit avec mes pensées de la journée. 
C'est pourquoi je pense que les songes ont pour cause maté- 
rielle la connaissance antérieure de ce que nous avons vu, 
connaissance souvent imparfaite et obscurcie, jointe à la va- 
riété des aliments et des affections; et pour cause efficiente, le 
mouvement des esprits. Aussi Cardan avoue qu'il aurait vo- 
lontiers reconnu que nos âmes viennent du séjour céleste, si 
on lui avait prouvé que les enfants ont dû songer dès les pre- 
miers jours de leur naissance : « Car, dit-il, tout rêve est une 
» réminiscence, mais les enfants nouvellement nés ne peuvent 
» avoir un souvenir qui supposerait une connaissance qu'Ss 
» n'ont pas, donc ils ne peuvent avoir aucun songe; que si 
» l'on soutenait le contraire , ce qu'on prouverait cependant 
» difficilement , il faudrait avouer que cette connaissance est 
» d'origine céleste. » Je ne dis point cela pour prouver que 
l'âme est mortelle, mais pour montrer que les songes ne sont 
piljS une preuve du contraire. Je ne pense pas non plus mériter 
le blâme de nos théologiens, qui, sous Tinspiration de principes 
célestes pius élevés, rapportant les songes divins des prophètes 
hél»*eux, d'après le témoignage de l'Écriture, et nous défen- 
dant d'ajouter foi aux songes, s'en servent cependant comme 
d'un moyen de preuve en faveur de l'inmfiortalité de l'âme. 

ALEXANDRE. 

Dites-moi , je vous prie , mon cher Jules , quelle est votre 
opinion sur l'immortalité de l'âme. 

JULES CÉSAR. 

Permettez-moi de n'en rien faire. 

18» 
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ALEXANDRE. 

Pourquoi donc T 

JULES CÉSAR. 

J'ai promis à Dieu de ne m'occuper de cette question que 
lorsque je serais yieux, riche et Allemand* 

ALEXANDRE. 

Que dans Tintérêt des lettres , les dieux tous accordent les 
années de Nestor, tous qui , à peine âgé de trente ans, aTez 
déjà mis au jour tant de monuments si remarquables par le 
saToir. 

JULES GÉSAlt. 

Que m'en rcTient-il 7 

ALEXANDRE. 

Us TOUS ont mérité une grande célébrité. 

JULES CÉSAR. 

BieQ des philosophes donneraient tous ces petits bruits de la 
r^ommée pour un sourire de celle qu'on aime. 

ALEXANDRE. 

Mais un autre peut partager ce bonheur aTec tous. 

JULES CÉSAR. 

Quel tort cela me fait-il ? 

ALEXANDRE. 

Vous êtes seul à jouir des jugements flatteurs que les saTaots 
portent sur Totre érudition. 

JULES CÉSAR. 

Oui, il y a à Rome un théologien qui porte mes oom » pré- 
B(Ha et surnom; eh bien, lui qui passe sa Tie 4ans Vo'vûi{et4«, 
recodlle autant de gloire que moi» qui me tue i^ fpircé ^ V^^ 

ALEXANDRE. 

Vous devriez, suivant la coutume espagnole, ajouter au titre 
de Tos livres le nom de Tillustre famille de Totre mère». Lopex 
de Noguera, 

JULES CÉSARé 

Que m'importent les noms I 
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ALEXANDRE. 

Bonne renommée vaut mieux que ceinture dorée '. 

JULES CÉSAR. 

Demandez aux commerçants ce qu'ils en pensent : rappelez- 
TOUS aussi les vers du Tasse, ce phénix de notre siècle. 

ALEXANDRE. 

Les voici : - 

Nome, eseitza, sogetto idoli sono 

Ci6 càe preggio, e valore il mondo appelH ; 

La fÎGiffia» eh' ioTagIiisc« a un doke sttCNM 

Voi superbi mortali, e par si bella 

E un eccho, un sogno, anzi del sogno un' ombra 

Gh* ad ogni vento si dilegua, è sgombra '. 

JULES CÉSAR. 

C'est une grande vérité. 

ALEXANDRE. 

Je vous objecterai Cicéron : si vous méprisez h gloire , 
pourquoi votre nom est-il sur les hvres que vous avez publiés? 

JULES CÉSAR. 

C'est par obéissance au saint concile de Trente. 

ALEXANDRE. 

Vous avez éprouvé de grandes jouissances dans Pétude des 
secrets de la nature. 

JULES CÉSAR. 

Cette étude m'a épuisé; toute Tardeur humaine ne peut pa9 
nous donner une connaissance parfaite des choses. Quand je 
vois qu'Aristote, ce dieu des philosophes , s'est trompé tant de 
fois; que la science delà médecine si réelle, comparée aux au- 
tres, est encore pleine d'incertitude et d'erreur, je suis prêt à 

' Proverbe français qui rend le proverbe latin : Meliu$ ett bonum nomen, 
quatn diviHœ timltm, 

' Le nom, Texistence, TëcUt, sont des idoks auxquelles 1« mo«d» atta<^ft oa 
grand prix. La voix flatteuse de la renommée charme les mortels orgueilleux ; 
et cette renommée si belle n'est qu*un écho, un songe, le songe d'une ombre» 
que le moindre eouffie fait évanouir. 
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me ranger à Vms d* Agrippa dans le IWre qu^il a écrit sor la 
vanité des sciences. 

ALEXANDRE. 

Vous avez déjà recueilli la récompense de vos travaux , vo- 
tre nom sera éternel; quoi de plus doux de pouvoir dire à la 
fin de votre carrière : Mon nom restera sans moi sur la terre ! 

JULES CÉSAR. 

Si mon âme s'évanouit avec le corps , comme le pensent les 
athées, quelles délices peut lui procurer, après la mon, une 
grande renommée? Peut-être mon cadavre sera-t-il déposé dans 
la tombe avec quelques mots flatteurs de gloire. Si au con- 
traire, comme je le crois et Fespère volontiers, mon âme, an 
lieu dépérir, doit s*envoler dans les cieux, elle jouira là de tant 
de bonheur et de voluptés , qu'elle regardera comme moins 
qu'un cheveu toute la pompe et la gloire du monde. Si elle 
tombe dans le purgatoire , ce verset qui fait plaisir aux fem- 
melettes: Dies irœ^ dies illa^ lui sera infiniment plus agréa- 
ble que toutes les fleurs d'une éloquence cicéronienne , et 
que les raisonnements les plus subtils du grand Aristote. Mais 
(ce qu'à Dieu ne plaise I ) si elle entre dans l'éternelle prisonda 
Tartare, quelle douceur, quel salut peut-elle eq[)érer 7 

ALEXAMDRE. 

Plût à Dieu que j'eusse suivi ces principes dès mon enfance ! 

JULES CÉSAR. 

Oubliez les maux passés, ne vous inquiétez pas de ceux qui 
peuvent arriver, et surtout débarrassez-vous des maux pré- 
sents. 

ALEXANDRE. 



Ah! 

Vous soupirez. 



JULES CÉSAR. 



ALEXANDRE. 

G*est que je me rappelle ces vers : « Le temps qu'on ne 
donne pas à l'amour est un temps perdu. » 

JULES CÉSAR. 

Nous sommes arrivés jusqu'à la nuit en prolongeant cet en-* 
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tretien , dont je soumets toutes les paroles au jugement de la 
sainte Église catholique, à qui l'Esprit saint a donné pour in- 
terprète notre saint père Paul Y, de l'illustre maison de Bor- 
ghèse ; s'il s*y trouve quelque chose d'inconvenant, ce que j'ai 
peine à croire, que cela soit considéré comme non avenu. Mais 
reposons un peu nos esprits , et livrons-nous à la gaieté. Holàl 
enfant, apporte ici la table de jeu; que murmures-tu là 7 

TARSIUS. 

Je chantais ces vers d'Ovide : 

Parya sedit ternis instructa tabellalapillis 
In qua yicisse est continuasse sues '. 

ALEXANDRE. 

O le beau jour ! l'heureux jour I 

TARSIUS. 

Applaudissons. 

ALEXANDRE. 

Applaudissez. 

' Voici le jeu où Ton dispose ses jetons trois par trois, et où le succès coa« 
siste à toujours pousser les siens en ayant. 
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